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Sammanfattning 
Örnborg Kyrkander Biologi & Miljö AB har fått i uppdrag att tillsammans med Ale kommun 

uppdatera kommunens naturvårdsprogram. I denna rapport redovisas de metoder som använts för 

genomförda uppdateringar och utredningar. Syftet med uppdateringarna och tillkommande utredningar 

är att fördjupa och komplettera kunskapen om naturvärden som finns i kommunen och att göra 

underlaget mer användbart i samband med kommunens planering och exploatering. Resultatet av detta 

arbete utgör därför ett viktigt tillägg till och fördjupning av den nya översiktsplanen. Utredningarna 

delfinansieras av Naturvårdsverket, inom ramen för Lokala Naturvårdssatsningen (LONA). 

LONA-projektet är uppdelat i olika delmoment. De tidigare naturvärdesobjekten har uppdaterats och 

nya objekt har kompletterats digitalt i kommunens GIS-system utifrån nytt underlag som tillkommit 

sedan 2007. Alla nya objekt har fått en klassning som följer SIS-standarden för 

naturvärdesinventeringen avseende biologisk mångfald. Vissa objekt (både nya och gamla) har 

prioriterats för fältbesök varvid klassning, avgränsning och beskrivning vid behov har reviderats. 

Uppgifter om friluftsvärden har lyfts ur de tidigare naturvärdesobjekten och har istället knutits till 

separata friluftsobjekt. Naturvårdsprogrammet har kompletterats med landskapsobjekt.  

En grönstrukturanalys har genomförts där viktiga ekologiska strukturer, värdekärnor och sammanhang 

för naturtyper, arter och artgrupper har identifierats. Syftet med analysen är att identifiera vilka 

områden som är viktigast för att bevara biologisk mångfald knutet till olika naturtyper och för olika 

arter/artgrupper samt att identifiera var det finns behov av att förstärka samband mellan grönområden. 

Arbetet ska utgöra ett underlag till en framtida kommunal grönstrukturplan. Analysen resulterade i nio 

olika GIS-filer som visar viktig grönstruktur för biotoperna; skogar, skyddsvärda träd, gräsmarker, 

småvatten, vattendrag, kantzoner, våtmarker, fågelbiotoper respektive hasselmusbiotoper.  

Kommunala ansvarsarter och -biotoper har valts ut. Ansvarsarter är hotade eller hänsynskrävande arter 

där en stor eller betydelsefull andel av Sveriges totala population finns i kommunen. 

Ansvarsnaturtyper/biotoper är naturtyper som är väl representerade i kommunen som har höga 

naturvärden ur ett europeiskt perspektiv och/eller är viktiga biotoper för ansvarsarter eller andra hotade 

eller hänsynskrävande arter. Syftet med att peka ut ansvarsarter och ansvarsbiotoper i kommunen är att 

kunna fokusera på insatser som är mest relevanta för Ale och västra Sverige. Möjliga ansvarsarter har 

valts ut utifrån data från Analysportalen och hjälp från SLU som tagit fram uppgifter om arternas 

förekomstarea i kommunen jämfört med Sverige. Arter med en andel förekomstarea på minst 2% i Ale 

kommun togs med i en första gallring. Fåglar har valts ut med en annan metod där data med 

observationer och häckningskriterier hämtats från Artportalen. Därefter har fortsatt urval och 

prioriteringar av lämpliga ansvarsarter gjorts enligt ett poängsystem med olika kriterier. 

Ansvarsbiotoper har valts ut utifrån de biotoper som ansvarsarterna är knutna till. De slutgiltigt valda 

ansvarsarterna och -biotoperna redovisas i det uppdaterade naturvårdsprogrammet.  
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Inledning 
Örnborg Kyrkander Biologi & Miljö AB har fått i uppdrag att tillsammans med Ale kommun 

uppdatera kommunens naturvårdsprogram. Syftet med uppdateringen och tillkommande utredningar är 

att fördjupa och komplettera samt öka kunskapen om naturvärden som finns i kommunen och att göra 

underlaget mer användbart i samband med kommunens planering och exploateringar. Resultatet av 

detta arbete utgör därför ett viktigt tillägg till och fördjupning av den nya översiktsplanen. 

Utredningarna delfinansieras av Naturvårdsverket, inom ramen för Lokala Naturvårdssatsningen 

(LONA). 

LONA-projektet är uppdelat i olika delmoment: 

a) Naturvärdes- och landskapsobjekt. Identifiera och klassa områden och objekt med naturvärde. 

Nuvarande naturvårdsprogram samt annat befintligt underlag används och kompletteras med 

fältbesök.  

b) Grönstruktur. Identifiera viktiga ekologiska strukturer, värdekärnor och sammanhang för 

naturtyper, arter och artgrupper. Identifiera förutsättningar för metapopulationer (nätverk av lokalt 

förekommande populationer), spridning av arter mm.  

c) Geografiska objekt och områden som identifieras i delmomenten a) och b) ska ritas in direkt i 

kommunens GIS‐system (ArcGIS, ArcGIS Pro, ArcGIS Online, Collector för ArcGIS).  

d) Peka ut ansvarsarter och ansvarsnaturtyper för kommunen.  

e) Ta fram åtgärdsplan inklusive förslag till ansvarsfördelning, kostnader och tidplan. Detta 

delmoment sammanställs separat av Ale kommun. 

Delmoment c har varit integrerad i arbetet av delmoment a och b och presenteras i rapporten under de 

respektive delmomenten.  

Aktuell rapport redovisar metoden för framtagandet av ovanstående delmoment medan resultaten 

redovisas i kommunens uppdaterade naturvårdsprogram (Ale kommun naturvårdsprogram, 2022). 

Bakgrund 

Ale kommun har sedan tidigare ett naturvårdsprogram antaget 2007 (Stenström, Jonas & Fransson 

2007). I naturvårdsprogrammet finns en analog och digital katalog med områden i kommunen som 

konstaterats ha naturvärden. Totalt har cirka 300 områden med naturvärden pekats ut i kommunen. 

Syftet med dessa utpekade områden är att få kännedom om var kommunens huvuddel av biologisk 

mångfald och skyddsvärda miljöer finns. Detta för att bevara och sköta dem på ett sätt så deras värden 



består och för att på så vis uppnå de regionala och nationella miljömålen. Naturvårdsprogrammets 

områden är också ett viktigt underlag för kommunal planering och beslut.  

Inventeringen som ligger till grund för programmet från 2007 genomfördes översiktligt. Varje 

objekt/område fick en beskrivning och särskilt noterade arter. Områdena delades in i tre klasser; 1. 

Unika naturvärden, 2. Höga naturvärden, 3. Naturvärden. I beskrivningen av naturvärdesobjekten 

gjordes även beskrivning av frilufts- och rekreationsvärden. 

Gällande naturvårdsprogram för kommunen är antaget av fullmäktige som en fördjupning av 

översiktsplanen 2007. I samban med arbete med ny översiktsplan fastslogs även behov av uppdatering 

av naturvårdsprogrammet i aktualitetsprövningen och Länsstyrelsen påpekade också i sitt yttrande 

över aktualitetsprövningen att kommunen bör överväga att uppdatera naturvårdsprogrammet. 

Behov av uppdatering 

För att ett naturvårdsprogram ska kunna utgöra ett användbart planeringsunderlag krävs det att med 

jämna mellanrum uppdateras och aktualiseras. Skälen är flera och inkluderar bland annat förändringar 

i naturmiljön som påverkar dess naturvärde så som skogsavverkningar, förändrad markanvändning, 

nya metoder för bedömning av naturvärde och ny kunskap om hot mot arter eller miljöer (nya rödlistor 

och natura-2000 områden) är några exempel.  

År 2014 publicerades en SIS-standard för naturvärdesinventering (NVI) av biologisk mångfald 

(Swedish Standards Institute (SIS) 2014) för att säkerställa kvalitet och möjliggöra jämförelser mellan 

olika områdens naturvärdesbedömningar. Enligt SIS-standardens grundutförande delas områden med 

förhöjda naturvärden in i tre klasser (klass 1 – Högsta naturvärde, klass 2 – Högt naturvärde samt klass 

3 – Påtagligt naturvärde), liknande de klasser som användes i naturvårdsprogrammet 2007. Standarden 

har också förtydligat definitionen av naturvårdsarter. Naturvårdsarter används som underlag för 

bedömningen av artvärde och därmed klassningen av området. Till naturvårdsarterna räknas bl.a. 

rödlistade arter och sedan det förra naturvårdsprogrammet antogs har det kommit inte mindre än tre 

nya svenska rödlistor (2010, 2015 och 2020). Det finns därför ett behov av att se över vilka artfynd 

som är relevanta som underlag för områdenas klassning i den nya uppdateringen av 

naturvårdsporgrammet. Enligt SIS-standarden finns även möjlighet att avgränsa landskapsobjekt, 

något som inte ingått i det tidigare naturvårdsprogrammet och därför behöver ses över i uppdateringen.  

Naturvärdesobjekt som har exploaterats eller avverkats helt eller delvis behöver uppdateras med nya 

avgränsningar, alternativt utgå helt. Avverkade områden kan behöva besökas i fält för undersökning 

om naturvärden finns kvar. 

Det finns områden med naturvärden som inte var kända 2007 men som nu behöver läggas till som 

naturvärdesobjekt. Nya underlag från olika inventeringar som har genomförts och nya skyddade 



områden i kommunen har använts för att skapa dessa nya naturvärdesobjekt. Enligt SIS-standarden 

kan påtagliga naturvärden förväntas i naturliga vattendrag och sjöar och dessa kompletteras därmed 

som nya objekt utifrån ortofoton.  

Områden med klassningar som bygger på muntliga uppgifter och inventeringar som inte genomförts 

enligt SIS-standarden har behov av fältinventering för uppdaterad klassning och eventuellt justering av 

gränserna. 

Samtliga angivna friluftsvärden ska lyftas ur naturvärdesobjekten till ett eget lager. Friluftsobjekten får 

samma gränser som naturvärdesobjekten. Friluftsobjekten kan sedan komma att utgöra underlag för 

vidare arbete med en framtida friluftsplan.  

Behovet av uppdatering är således stort på grund av SIS-standarden, rödlistan, ny kunskap och arbetet 

med att separera naturvärden och friluftsvärden till olika kartlager. Befintliga objekt kan behöva 

justeras i klassning, beskrivning och avgränsning, för många objekt behövs fältbesök för detta arbete.  

Naturvärdes- och landskapsobjekt (del a) 

Underlag 

Som inledande steg studerades det tidigare naturvårdsprogrammet från 2007 samt befintligt material 

om dokumenterade naturvärden identifierades, då främst dokumentation som tillkommit efter 2007, 

exempelvis olika typer av naturinventeringar. Detta kompletterades med muntliga uppgifter från 

kommunekologer, tidigare kommunekologer, ideella föreningar m fl.  

KOMMUNALA UNDERLAG  

• Naturvårdsprogram från 2007 

• Grönstrukturanalysen (utförd som delmoment b i detta projekt) 

• Övriga kommunala inventeringar i Ale under perioden 2006–2019 

• Övriga kommunala områdesunderlag. Ex. naturvärdesinventeringar. Översiktliga 

inventeringar av detaljplaneområden. 

• Biotopskydd 

Kartmaterial och databaser, Ale kommun 

• Kartmaterial från kommunens samhällsbyggnadskarta (SB-karta) 

- Avverkningar (data hämtat från Skogsstyrelsen) 

- Salamander (data från inventering genomförd 2018 och 2019) 

- Åkergroda (data från inventering genomförd 2018 och 2019) 

- Fladdermus (data från inventering genomförd 2017 och 2018) 

- Hasselmus (data från inventering genomförd 2017 och 2018) 

- Hasselsnok (data från inventering genomförd 2019) 

- Skyddsvärda träd (data från inventering löpande från 2017) 



EXTERNA UNDERLAG  

• Externa rapporter med inventeringar i Ale kommun (exempelvis artinventeringar av enligt 

åtgärdsprogram för hotade arter och naturtyper (ÅGP), inventering av asp (Länsstyrelsen) och 

stormusslor (Högskolan i Skövde) i Göta älv, artinventeringar av Trafikverket m.fl. 

• Bevarandeplaner för Natura 2000-områden i Ale kommun 

• Reservatsföreskrifter kopplade till naturreservat i Ale kommun  

• Skötselplaner för naturreservat 

• Åtgärdsprogram för hotade arter och naturtyper 

• Nationella våtmarksinventeringen, Naturvårdsverket 

• Information från föreningar, framförallt Naturskyddsföreningen  

Kartmaterial och databaser, externa 

• Artportalen (SLU Artdatabanken) 

• Skyddsklassade arter (SLU Artdatabanken) 

• Musselportalen (SLU Artdatabanken) 

• Miljödata MVM (SLU) 

• NORS (SLU) 

• SERS (SLU) 

• Skogens pärlor (Skogsstyrelsen) 

• Strandskydd (länsstyrelsernas geodatakatalog) 

• Biotopkarteringsdatabasen (länsstyrelserna) 

• VISS (länsstyrelserna) 

• Topografisk karta (Lantmäteriet) 

• Ortofoto (Lantmäteriet) 

ÖVRIGA UPPGIFTER  

• Uppgifter om lämpliga områden från kommunekologer  

• Inkomna uppgifter från privatpersoner  

UNDERLAG SOM INTE ANVÄNTS 

• Skogsbruksplanen skulle studeras, men detta gjordes inte på grund av det var svårt att få ut 

data.  

• Kommunens översiktsplan då arbetet med denna pågått parallellt med naturvårdsplanen. 

• Skyddsklassade uppgifter om artobservationer. 

NVI-standarden som metod 

Där det varit möjligt med tanke på befintligt underlag har klassningen av objekten i 

naturvårdsprogrammet gjorts utifrån den SIS-standard som finns för naturvärdesinventering avseende 

biologisk mångfald (Swedish Standards Institute (SIS) 2014). Metoden är framtagen för att identifiera, 

avgränsa, dokumentera och naturvärdesbedöma geografiskt avgränsade områden, s.k. 

naturvärdesobjekt (NVO), med förhöjda naturvärden, vilka bedöms vara av betydelse för biologisk 

mångfald.  

 



Fältinventeringarna och tillhörande klassningar som genomförts i samband med framtagandet av 

aktuellt naturvårdsprogram har gjorts enligt standarden och på översiktsnivå vilket innebär att 

naturvärdesobjekt på 1 ha eller mer har identifierats. Det betyder att det kan finnas mindre delområden 

med annan klass inom objektet, men för att identifiera dem krävs NVI på medel- eller detaljnivå. På 

översiktsnivå ska även linjeformade objekt med en längd av 100 m eller mer och en bredd av 2 m eller 

mer identifieras, detta har dock inte prioriterats så några linjeobjekt har inte avgränsats.  

Naturvårdsarter är arter som enligt SIS-standarden används för att bedöma ett naturvärdesobjekts 

artvärde. Artvärdet tillsammans med biotopvärdet (bl.a. strukturer och värdeelement) ger områdets 

naturvärdesklass. Vilka arter som betraktas som naturvårdsarter förändras över tid, inte minst då 

rödlistade arter ingår, varje ny rödlista innebär alltså att nya naturvårdsarter tillkommer medan andra 

försvinner. Fältinventering på översiktsnivå medför ett snävt utrymme att leta naturvårdsarter och 

därmed få en säker bedömning av områdenas artvärde. I de fall miljön indikerar att det sannolikt kan 

finnas naturvårdsarter men att det krävs fördjupade inventeringar för att hitta dom (t.ex. riktade 

svamp- eller insektsinventeringar) har detta noterats för respektive område i form av en 

rekommendation om vidare artinventeringar. Attributet för objekten i naturvårdsprogrammet där arter 

anges heter ”naturvårdsintressanta” arter. Detta är arter som någon gång noterats i området och som av 

en eller annan anledning ansetts intressanta. Alla dessa är dock inte naturvårdsarter i dagsläget. Vissa 

är också skogliga signalarter som har lågt indikatorvärde i sydvästra delen av landet. Arterna har dock 

i det flesta fall fått stå kvar då det tillför information, men i bedömningen av ett områdes artvärde och i 

förlängningen dess naturvärdesklass har endast de arter som klassas som naturvårdsarter och som är 

relevanta för Ale kommun tagits med.  

Standarden anger också att landskapsobjekt kan avgränsas. Detta är områden som har naturvärden som 

är knutna till landskapet som helhet, t.ex. tack vare en variation av olika naturtyper. Ofta handlar 

landskapsobjekt alltså om att olika naturtyper tillsammans skapar ett högre värde för biologisk 

mångfald än vad enskilda naturtyper gör var för sig, exempelvis ett odlingslandskap som innefattar 

gräsmarker, småvatten och lövskog. Landskapsobjekten är tillagda i naturvårdsprogrammet utan 

klassning, enligt SIS-standard. 

FÄLTARBETE  

Fältarbetet utfördes framför allt av konsulter från Örnborg Kyrkander Biologi & Miljö AB (Britta 

Lidberg, Jonas Örnborg och Ann Bertilsson) men också av ekologer från kommunen (Maria 

Magnusson, Ida Went och Lars Gerre). Fältbesöken gjorts enligt en prioriteringslista som beskrivs 

nedan.  



I vissa fall har det inte varit möjligt att besöka hela området, t.ex. på grund av betande djur eller 

tillträdesförbud, i dessa fall finns noteringar om hur inventering skett under ”Kommentar” i 

attributtabellen för respektive område.  

129 områden besöktes under 2020–2021. De objekt där klassning behövde göras besöktes främst av 

konsult. 

En del objekt besöktes kort för att göra en bedömning av om dokumenterade värdena fanns kvar. Det 

gällde då att kontrollera eventuella skogsavverkningar, igenväxning, nedtagning av skyddsvärda träd 

eller liknande som kunde har gjort att värdena försvunnit från objekt som fanns med i det tidigare 

naturvårdsprogrammet. Det gällde också objekt som hade mycket korta beskrivningar som behövde 

kompletteras. Dessa besök utfördes främst av kommunekologerna.  

Eftersom alla objekt inte kunde besökas under projekttiden kommer fortsatta fältinventeringar läggas 

in som en åtgärd i åtgärdsplanen. Inventeringarna kan göras som löpande arbete av 

kommunekologerna i mån av tid, eller som större satsningar med projektmedel. Information om ett 

objekt har besökts i fält eller är analyserat på annat sätt anges i attributen i till GIS-filerna. 

Prioritering av områden att besöka i fält eller analysera djupare 

Inför fältarbetet rangordnades objekten (områdena) för att kunna prioritera och använda tiden till de 

objekt som hade störst behov av att studeras i fält. I prioriteringen ingick både objekt som redan fanns 

i naturvårdsprogrammet och objekt som eventuellt skulle läggas till utifrån nytt kunskapsunderlag.  

Prioriteringar för fältbesök gjordes utifrån följande kriterier:  

- Nya objekt – objekt som inte fanns med i naturvårdsprogrammet från 2007 och som inte 

inventerats enligt SIS-standarden 

- Objekt som troligen är påverkat sedan 2007 – om t.ex. avverkning, exploatering eller 

igenväxning skett i området sedan 2007  

- Objekt i områden med exploateringstryck – områden som berördes av t.ex. planer, 

förhandsbesked eller annan exploatering  

- Stort eller heterogent objekt – om objektet var stort eller varierat och därför behövde utökas 

eller snävas in per delobjekt  

- Otillräcklig objektsbeskrivning i tidigare naturvårdsprogram– om beskrivningen var kort eller 

otillräcklig  

- Behov av ny gränsdragning – om gränsdragningen för objektet var osäker, behövde justeras 

eller om området behövde delas in i flera objekt  

- Osäkerhet i naturvärdesklassning – om klassningen från tidigare naturvårdsprogram var osäker  

- Artförekomster eller potentiella livsmiljöer för arter. Potentiell förekomst av ansvarsart. 

- Stor betydelse för friluftsliv eller höga rekreationsvärden.  

 

De objekt som uppfyllde flest kriterier var prioriterade för fältbesök. Vissa kriterier kunde dock ha 

högre vikt och därmed prioriteras trots låg poängsumma. Det gällde t.ex. om ett objekt var nytt och 

behövde besökas för att bedöma om det alls skulle tas med i naturvårdsprogrammet. För dessa krävdes 



mer underlag för att kunna göra beskrivningar och klassning. Det gällde också områden som sannolikt 

var avverkade eller påverkade på annat sätt så att värdena kunde ha försvunnit.  

Några områden prioriterades också som helhet. Detta gällde bland annat:  

- Områden med flera objekt inom ett begränsat område, där besöken kunde göras tidseffektivt  

- Vattendrag med biflöden där det saknades underlagsmaterial och man behövde se till helheten 

i vattensystemen 

- Områden med högt bebyggelsetryck  

- Områden där avverkning/exploatering skett i större delen av området 

 

Områden där det endast krävdes en mindre fältinsats prioriterades för besök av kommunekologerna:  

- skyddsvärda arter 

- hävdstatus  

- skogsavverkning 

Uppdatering och tillägg av naturvärdes- och landskapsobjekt  

NYA OBJEKT OCH JUSTERADE GRÄNSER 

I arbetet med att uppdatera befintliga naturvärdesobjekt samt lägga till nya naturvärdes- och 

landskapsobjekt behölls i stort sett naturvärdesobjekten från Naturvårdsprogrammet 2007 så som de 

var med undantag för områden som bedömdes vara påverkade så till den grad att naturvärdena har gått 

förlorade. Även områden som vid uppdateringen har klassats ned till låga eller vissa naturvärden i 

enlighet med SIS-standarden togs bort. Se vidare beskrivning under ”Områden som tagits bort”. För 

objekt där värden funnits kvar bara i vissa delar av objekten, har objektens gränser justerats. Se vidare 

under ”Områden som justerats”. Något som kan ha resulterat i förlorade värden är avverkningar som 

genomförts inom områdena. Om mindre omfattande avverkning skett men återväxt kunde noteras via 

ortofoto gjordes ingen förändring av objekt, detta för att följa principen hellre fria än fälla. I de fall 

objektet berörs av avverkning men större tveksamheter förelåg beträffande dess naturvärde har 

fältbesök prioriterats.  

Befintliga naturvärdesobjekt har även uppdaterats med information från nya inventeringar. I områden 

för vilka klassningarna bygger på inventeringar som inte genomförts enligt SIS-standard eller på andra 

typer av uppgifter från exempelvis kommunekologer, föreningar och kommuninvånare har i möjligaste 

mån fältbesök gjorts.  

Utöver de redan befintliga naturvärdesobjekten har nya objekt tagits fram. Se vidare under ”områden 

som har lagts till”. Från områden som inventerats enligt SIS-standard under perioden 2007–2020 har 

identifierade naturvärdesobjekt med klassning 1-3 lagts till programmet som nya naturvärdesobjekt. 

Dessutom har kommunen skapat ett GIS-lager med buffertzoner runt vattenmiljöer där samtliga 

strandskyddade områden (100–300 meter) ingår. I det uppdaterade naturvårdsprogrammet har sjöar 

som saknar strandskydd fått en buffertzom på 100 meter från strandlinje, småvatten 50 meter och 



vattendrag 30 meter. Utifrån buffertlagren har nya naturvärdesobjekt skapats för limniska miljöer. 

Samtliga sjöar med buffert utgör naturvärdesobjekt. Buffertar med de vattendrag som har ett eget 

namn enligt topografiska kartan eller som bedömts viktiga utifrån kartstudier och kompletterande 

fältbesök finns med som nya objekt. Småvatten som bedömts naturliga eller innehåller kända 

förekomster av naturvårdsarter ingår också som naturvärdesobjekt. Befintliga naturvärdesobjekt har 

utökats i de fall buffertområdet sträcker sig utanför de gamla gränserna. Om buffertområdet däremot 

överlappat med exploaterad mark eller dylikt har gränserna inte ändrats. 

Områden som omfattas av nya naturreservat och Natura 2000-områden sedan 2007 har ritats in och 

klassats som nya naturvärdesobjekt. Även annan natur med specifika värden, så som 

biotopskyddsområden, nyckelbiotoper, sumpskogar m.m. har analyserats och i vissa fall resulterat i 

nya naturvärdesobjekt. I de fall inventering ansetts nödvändigt och området varit högt prioriterat har 

fältbesök genomförts.  

Artinventeringar och artfynd registrerade i databaser har också kunnat ge upphov till nya 

naturvärdesobjekt. Vid noterade artkluster med många fynd av naturvårdsarter har fältbesök 

genomförts för avgränsning av nya naturvärdesobjekt. Även områden med förutsättningar för 

metapopulationer, värdekärnor och spridning av arter har identifierats. För analysen har ett urval av 

arter gjorts utifrån om de har ett värde för naturvård, vilket inkluderar rödlistade arter, skyddsklassade 

arter, typiska arter, ansvarsarter och signalarter. 

Flera landskapsobjekt har avgränsats i naturvårdsprogrammet, exempelvis landskap med stor 

betydelse för fladdermöss eller områden med möjliga metapopulationer av större vattensalamander. 

För landskapsobjekt som är utpekade för specifika arter, t.ex. större vattensalamander, anges mer 

detaljerade strukturer såsom död ved men eftersom landskapsobjekten ofta är på en annan skala än 

naturvärdesobjekten utgörs de värdefulla strukturerna då av naturtyper. 

Områden som bedömts naturvårdsintressanta utifrån genomförd grönstrukturanalys (projektets del b) 

har besökts i fält och i vissa fall resulterat i nya naturvärdesobjekt eller landskapsobjekt om viktiga 

ekologiska strukturer identifierats. 

KLASSNING AV NATURVÄRDE 

För befintliga objekt har listorna över naturvårdsarter uppdaterats med rapporter från olika databaser 

(se underlag - Kartmaterial och databaser, externa). De flesta objekt har klassats utifrån listorna och 

med hjälp av standarden, en preliminär klassning har då gjorts utan fältbesök. I vissa fall har 

uppdateringen resulterat i ändring av klassning enligt SIS-standarden. Det finns även objekt som fått 

uppdaterad bedömning men som inte bedömts enligt metodiken i SIS-standarden från början. Dessa 

bedömningar får då ses som preliminära. Detta gäller många av de objekt som fanns med i 



naturvårdsprogrammet från 2007. Många av klassningarna kan dock ses som relativt säkra. Klassning, 

preliminär klassning och osäkerhet anges i objektens GIS-attribut.  

Enligt SIS-standarden kan påtagliga naturvärden förväntas i naturliga vattendrag och sjöar. Naturliga 

vatten som har okända värden har därför schablonmässigt fått klass 3. Vattendrag som saknar namn 

enligt topografiska kartan och som inte har fältbesökts har inte tagits med som naturvärdesobjekt då de 

preliminärt bedöms som värdeelement i stället för naturvärdesobjekt. 

En schablonklass har också gjorts för de områden som lagts till utifrån Skogsstyrelsens 

inventeringsdatabas (nyckelbiotoper, sumpskogar m.m.) och som inte besöks i fält. Den preliminära 

bedömningen har gjorts att området hyser påtagliga naturvärden om området har en area över 1 hektar.  

Landskapsobjekt behöver enligt standarden inte naturvärdesklassas och så har heller inte gjorts i detta 

arbete. 

OMRÅDEN SOM JUSTERATS  

• Objekt där gränserna behövde justeras eftersom naturvärdena minskat eller försvunnit p.g.a. 

exempelvis skogsavverkningar, exploatering eller igenväxning.  

• Objekt eller delar av objekt där omklassning behövdes på grund av exempelvis standard för 

naturvärdesinventering, uppdaterad rödlista eller ökad kännedom om naturvärden.  

• Objekt där gränserna behövde justeras då de angränsar till eller överlappar andra nya 

naturvärdesobjekt/områden med samma biotop och klassning.  

• Objekt där beskrivningen av området behövde justeras utifrån nytt underlag, t.ex. efter 

fältinventering. 

• Objekt med skyddsvärda träd har besökts i fält för nedklassning och ändrad avgränsning vid 

eventuell avverkning.  

OMRÅDEN SOM TAGITS BORT 

• Områden som har avverkats och där höga naturvärden gått förlorade: Busakulla (objekt 

nummer 239 i Naturvårdsprogrammet från 2007), Funta mosse (objekt nummer 224 i 

Naturvårdsprogrammet från 2007) och Lövdunge vid Högtorp (objekt nummer 115 i 

Naturvårdsprogrammet från 2007). 

• Områden som har exploaterats och där höga naturvärden gått förlorade. (Se bilaga 3) 

• Områden som har fältbesökts och som bedömts endast inneha låga eller vissa naturvärden. (se 

bilaga 3) 

OMRÅDEN SOM HAR LAGTS TILL 

• Vattenobjekt ink. Kantzoner 



• Nya skyddade områden 

• Områden med artkluster av intressanta arter 

• Områden där inventering genomförts och dessa visat på naturvärden 

• Områden som på övriga grunder pekats ut som höga naturvärden 

Friluftsobjekt 

En utgångspunkt för arbetet var att sära på värden för friluftsliv och värden för biologisk mångfald 

vilket i tidigare naturvårdsprogram bakats samman. Områden med naturvårdsvädren sammanfaller ofta 

med områden med friluftsvärden och vice versa, men inte alltid. Ett område kan också ha olika 

klassificering sett till dess naturvärden jämfört friluftsvärden. Objekten kan också vara olika stora. Ett 

större landskap som är värdefullt för friluftsliv kan exempelvis innehålla små delområden med höga 

naturvärden.  

I detta uppdaterade naturvårdsprogram har friluftsvärden lyfts ut som ett separat 

kartlager/geodatabasfil med egna objekt. GIS-struktur och metod har valts för att de ska kunna 

utvecklas i framtiden, inom ramen för ett särskilt friluftsprogram, eller en satsning på att öka 

kunskapen om kommunens friluftsvärden.  

Fokus för arbetet med naturvårdsprogrammet var naturvård, varför inte lika mycket tid har lagts på att 

beskriva friluftsvärden. Friluftsvärden är också generellt mycket mer diffusa och mindre kartlagda och 

dokumenterade. Det krävs därför större insatser för att kunna dokumentera dessa på ett bra sätt.  

I geodatabasfilen som skapats med friluftsobjekt har beskrivningar från naturvårdsprogrammet 2007 

(Stenström, Jonas & Fransson 2007) kopierats och lagts in i attributen under ”Beskrivning”. 

Beskrivningen av objekten har även kompletterats eller lagts till för de gamla och nya objekten som 

har fältbesökts i arbetet med uppdateringen av naturvårdsprogrammet. I attributen finns även 

ytterligare kolumner anpassade för vidare bedömningar enligt Naturvårdsverkets metod för 

kartläggning av naturområden med stor betydelse för friluftsliv (Naturvårdsverket 2016), men som i 

nuläget har lämnats tomma.   

Många naturvärdesobjekt saknar noterade friluftsvärden, även objekt som fältbesökts. Detta innebär 

inte att friluftsvärden saknas helt utan behöver kompletteras med andra underlag för en 

helhetsbedömning. Objekten kan för tillfället bedömas som ”friluftsobjekt med okända värden”. 

Objekt med noterade friluftsvärden kan bedömas som ”friluftsobjekt med kända värden”, men behöver 

kompletteras med underlag och bedömningar för en klassning. 



Geografiska informationssystem (GIS) 

Arbetet med naturvärdes- och friluftsobjekten har genomförts i GIS (Geografiskt informationssystem) 

i programvarorna ArcGIS Pro, ArcGIS online, ArcGIS Collector, ArcGIS Field Maps och ArcGIS10. 

Som utgångspunkt i arbetet med uppdateringen av naturvårdsprogrammet gjordes två kopior av de 

objekt som fanns i naturvårdsprogrammet 2007 (Stenström, Jonas & Fransson 2007). Detta resulterade 

i två nya geodatabasfiler/kartlager; ett med naturvärdesobjekt och ett med friluftsobjekt. Objekten från 

naturvårdsprogrammet 2007 finns som en geodatabasfil med information om yta, klass och 

objektsnummer. Ytterligare information om objekten med beskrivning, friluftsvärden, sårbara arter 

och referenser finns i en publicerad rapport. Befintliga beskrivningar kopierades från 

naturvårdsprogrammet 2007 (Stenström, Jonas & Fransson 2007) och klistrades in i attributen i de nya 

geodatabasfilerna. Därefter har förändringar gjorts i geodatabasfilerna, både gällande avgränsningar 

och attribut.   

GIS-attribut har tagits fram av kommunekologerna, GIS-ingenjörerna och konsult gemensamt (se 

bilaga 1 och 2. Attributen är uppbyggda för information både från tidigare uppgifter, genomförda 

fältinventeringar och framtida arbete och uppdateringar. Vissa kolumner har färdiga flervalsalternativ 

för att ge mer enhetliga grupper med svar samt underlätta ifyllandet i fält, medan andra har fritext. 

GIS-attributen för friluftsobjekten har utformats utifrån Naturvårdsverkets metod för att kartlägga 

naturområden med stor betydelse för friluftsliv (Naturvårdsverket 2016). 

Felkällor 

Uppdateringen av naturvärdesobjekt i Ale kommun har inkluderat ett stort antal objekt och 

underlagsmaterial och i ett så omfattande arbete är det oundvikligt att det finns vissa felkällor. En 

medvetenhet om dessa ger bättre förutsättningar att tolka och använda naturvårdsprogrammet på ett 

bra sätt. Nedan listas de felkällor som identifierats. 

• Rena missar där t.ex. artfynd inte kommit med. Flera granskningsomgångar har gjorts för att 

minimera detta men det kan inte garanteras att inga fel kvarstår. Om det skulle uppdagas att 

artfynd saknas i beskrivningen (t.ex. artfynd i Artportalen) bör dessa kompletteras direkt för 

objekten.   

• Översiktlig inventering i fält innebär begränsade möjligheter att eftersöka naturvårdsarter 

vilket i sin tur kan ge lägre klassning av naturvärdesobjekten. Om information skulle uppdagas 

som väcker misstanke om att ett objekts klassning bör justeras kan en detaljerad inventering 

utföras. I attributen ”hänsyn” för objekten anges exempelvis om kompletterande artinventering 

bör genomföras. 

• Samtliga objekt från naturvårdsprogrammet 2007 har inte funnits utrymme för att återbesöka 

vilket innebär att dessa objekt inte är klassade enligt SIS-standard. Vid framtida 



inventeringssatsningar bör dessa objekt ingå i urvalet av områden att besöka. Vilka objekt som 

inte har fältbesökts framgår i attributen för objekten. 

• Det har inte funnits utrymme att besöka alla nya objekt i fält och för dessa objekt får 

klassningen anses som preliminär. Detta beskrivs i attributtabellen och vid framtida 

inventeringssatsningar bör dessa objekt ingå i urvalet av områden att besöka.  

• De första analyserna i GIS genomfördes i online-versionen, p.g.a. tillgängligheten. Ganska 

snabbt upptäcktes begränsningar som gjorde att arbetet i stället fortsatte i ESRI ArcGIS Pro 

samt ESRI ArcGIS 10 på en dator uppkopplad mot kommunens nätverk. Eftersom flera 

personer arbetat med objekten parallellt har inte alla haft tillgång till den datorn och det har 

därmed krävts att vissa justeringar i stället genomförts i ArcGIS Online vilket innebär att 

gränserna blivit något simplifierade.  

 

Grönstrukturanalys (del b)  
Projektets delmoment om grönstruktur syftar till att identifiera viktiga ekologiska strukturer, 

värdekärnor och värdetrakter för naturtyper, arter och artgrupper, samt även förutsättningar för 

metapopulationer av arter m.m. Grönstrukturen är också viktig för spridning av arter då den kan utgöra 

korridorer mellan olika grönområden som på så sätt knyts ihop. Grönstruktur inom detta projekt 

handlar således om de områden som är viktigast för att bevara biologisk mångfald knutet till olika 

naturtyper och för olika arter/artgrupper, men de kartor över grönstruktur som tas fram kan också 

användas för att identifiera var det finns behov av att förstärka samband mellan grönområden. 

Grönstrukturens värde för biologisk mångfald innebär att den också ligger till grund för att naturen ska 

kunna upprätthålla fungerande ekosystemtjänster, till nytta för oss människor.  

Arbetet ska utgöra ett underlag till en framtida kommunal grönstrukturplan. I detta arbete behandlas 

endast biologisk mångfald. I en grönstrukturplan för hela kommunen bör även andra aspekter ingå, 

exempelvis ekosystemtjänster och friluftsliv/rekreation. Grönstrukturanalysen utgör även underlag till 

karteringen av särskilt ekologiskt känsliga områden (ESKO) och utpekade landskapsobjekt. 

Grönstruktur har identifierats med hjälp av analyser i GIS med lämpligt dataunderlag för grön 

infrastruktur, värdekärnor1, värdetrakter2, och inventeringar. En värdekärna är ett område av viss 

 
1 En värdekärna är ett sammanhängande naturområde som har höga naturvärden med avseende på befintligt 

naturtillstånd. En värdekärna har normalt en påtaglig förekomst av värdeelement som skapar förutsättningar för 

höga naturvärden och en rik biologisk mångfald. Värdekärnans storlek kan variera. (Naturvårdsverket 2017) Se 

figur 1. 

 
2 En värdetrakt är ett landskapsavsnitt med särskilt höga ekologiska bevarandevärden. En värdetrakt har en 

särskilt hög täthet av värdekärnor (eller värdeelement) för djur- och växtliv, inklusive biologiskt viktiga 

strukturer, funktioner och processer än vad som finns i omgivande landskap. (Naturvårdsverket 2017) Se figur 1. 



naturtyp som har ett högt värde ut naturvårdssynpunkt och en värdetrakt är ett område med flera 

sammanlänkade värdekärnor (figur 1.). Dessa datalager och analyser redovisas som nio olika 

shapefiler med grönstruktur som i vissa fall slagits samman och kompletterats med information från 

olika dataunderlag rapporter och litteratur. 

 

Figur 1.  Bilden visar värdekärnor och värdetrakt. Illustration Tobias Flygar, källa Naturvårdsverket.  

Underlag 

Skyddsvärda träd i Västra Götalands län (SLU Artdatabanken 2020)  

Våtmarksinventeringen (VMI) (Gunnarsson & Löfroth 2009) 

GI gräsmarker, nätverk (Länsstyrelsen 2021) 

GI ekologiska kantzoner (Länsstyrelsen 2021) 

GI triviallövskog, värdetrakt (Länsstyrelsen 2021) 

GI tallskog, värdetrakt (Länsstyrelsen 2021) 

GI ädellövskog, värdetrakt (Länsstyrelsen 2021) 

GI blandskog, värdetrakt (Länsstyrelsen 2021) 



GI barrskog, värdetrakt (Länsstyrelsen 2021) 

Vattendrag med lax och havsöring (Länsstyrelsen 2021) 

Vattendrag med flodpärlmusselförekomst (Länsstyrelsen 2021) 

Särskilt värdefulla vatten natur (Havs- och vattenmyndigheten 2021) 

Särskilt värdefulla vatten fisk (Havs- och vattenmyndigheten 2021) 

Värdefulla vatten natur (Havs- och vattenmyndigheten 2021) 

Värdefulla vatten fisk (Havs- och vattenmyndigheten 2021) 

Ängs- och betesmarksinventeringen (Jordbruksverket 2021a) 

Ängs- och hagmarksinventeringen (Stenström 1989) 

Markklasser SJV  (Jordbruksverket 2021b) 

Värdefulla odlingslandskap (Stenström, J. 1994) 

Artportalen (SLU Artdatabanken 2022a) 

Analysportalen - SLU Artdatabanken (2021) 

SERS (elfiskeregistret) (SERS 2021) 

NORS (sjöprovfiskedata) (SLU Aqua 2020) 

ALE KOMMUN 

Naturvårdsprogrammet (Stenström, Jonas & Fransson 2007) 

Skyddsvärda träd i Ale kommun (Ale kommun 2017) 

Hasselmushabitat (Ahlén 2020) 

Hasselsnokshabitat (Bohman et al. 2019) 

Fågelbiotoper (Österman 2019) 

Groddjursinventering och salamanderlandskap (Segerlind & Magnusson 2020) 

Vattenbuffertar – (Ale kommun 2021) 



GIS 

GIS-arbetet har genomförts i programvaran QGIS. Underlag in i form av shapefiler hämtades in som 

kopierades eller användes som underlag för att manuellt rita in lager. I vissa fall skapades 

intensitetskartor utifrån punktskikt. Utifrån intensitetskartorna skapades höjdkurvor. Lämpliga 

höjdkurvor sparades sedan som polygoner till grönstrukturlagret. Totalt skapades nio shapefiler för 

grönstruktur; hasselmöss, fågelbiotoper, gräsmarker, kantzoner, skogar, skyddsvärda träd, småvatten, 

våtmarker och vatten.  

ATTRIBUT 

Beskrivningar av attributen som används redovisas i bilaga 4. 

Analyser av grönstruktur 

Analyser av grönstruktur har gjorts för naturtyper och biotoper som alla är relevanta för Ale kommun 

när det handlar om att lyfta fram var det finns naturvärden som är viktiga att ta hänsyn till. 

Naturtyperna som ingått är skogar, gräsmarker, småvatten, vattendrag och våtmarker. Dessa naturtyper 

omfattar bl.a. de mest kända naturvärdena i kommunen såsom skogarna i Risveden, Göta älv och dess 

tillflöden, strandängar utmed älven, bygder med äldre odlingslandskap samt stora våtmarkskomplex, 

men här ryms även andra grönområden som även de är värdefulla. Dessutom har analyser gjorts för 

skyddsvärda träd, kantzoner, fågelbiotoper och hasselmusbiotoper som är värdefulla för den 

biologiska mångfalden och för vilka det finns ett bra underlag i kommunen.  

Västra delarna av Ale kommun ingår i ett av hasselsnokens kärnområden i Sverige och även den har 

därför beaktats i analyserna. Uppgifter om förekomster av hasselsnok och hasselsnoksbiotoper ingår i 

naturtypen skog och dess värdetrakter. På samma sätt har inga specifika värdetrakter för fladdermöss 

avgränsats trots att fladdermusfaunan är relativt artrik i kommunen, inte minst i lövrika miljöer i 

närhet till Göta älv. Fladdermöss har likt hasselsnok istället noterats som värdefulla arter för andra 

värdetrakter, där det även anges om det förekommer fladdermusbiotoper i området.  

För att kunna göra avgränsningar av de olika typerna grön infrastruktur har värdekärnor och 

värdetrakter identifierats som är relevanta för respektive struktur, och utifrån dessa områden har 

gränserna dragits. Nedan redogörs vilka data som används som underlag för respektive grönstruktur. 

SKOGAR 

Skogen är det ekosystem som täcker störst del av landet och också det ekosystem ¨med flest rödlistade 

arter (SLU Artdatabanken 2022b).  Dataunderlag med värdetrakter för skogstyperna triviallövskog, 

tallskog, ädellövskog, blandskog och barrskog har hämtats från Länsstyrelsens geodatakatalog. I Ale 

kommun finns två områden som utgör värdetrakter för en eller flera av dessa skogstyper. Eftersom 

Länsstyrelsens värdetrakter endast innehåller skogsområden med naturvärdesklass 1 och har 



underlaget kompletterats med skogsområden med naturvärdesklass 2 och 3 från kommunens 

naturvärdesobjekt. Dessa områden har ritats in manuellt. Till attributen har information hämtats från 

Länsstyrelsens värdetrakter, naturvärdesobjekten och inventeringen av hasselsnok. 

SKYDDSVÄRDA TRÄD 

Jätteträd, mycket gamla träd och grova hålträd har ett stort värde för den biologiska mångfalden och 

utgör en viktig biotop för många rödlistade arter och bedöms som särskilt skyddsvärda. Sverige hyser 

en stor andel av Europas jätteträd, framförallt grova ekar, och har ett internationellt ansvar att värna 

och vårda dessa träd (SLU Artdatabanken 2020) . Data med observationer av skyddsvärda träd har 

hämtats från Länsstyrelsens geodatakatalog och från kommunens Sanhällsbyggnadskarta. Ale 

kommun har genomfört en inventering av skyddsvärda träd 2017–2018 och sedan dess även 

kontinuerligt uppdaterat dataunderlaget med nya observationer fram till 2021 då data hämtades ut. 

Värdetrakter har analyserats med hjälp av intensitetskartor. 

En av värdetrakterna har även utökats med Kattleberg som inte omfattas av inventeringen av 

skyddsvärda träd men som är ett klass 1-område för fladdermöss och som beskrivs som ett 

mosaiklandskap bl.a. med alléer. Vid fältbesök har här även noterats skyddsvärda träd. 

GRÄSMARKER 

Ängs- och betesmarker är naturliga, ofta magra gräsmarker som slås respektive betas. Ängs- och 

betesmarker som har skötts under lång tid tillhör våra allra mest artrika marker och de är hem för 

hundratals växter, svampar, insekter och andra djur. För att bevara den biologiska mångfalden är det 

viktigt att fortsätta sköta dessa marker (Jordbruksverket 2021a). I odlingslandskapen finns även 

viktiga ekologiska strukturer som exempelvis småvatten, diken, alléer, stenrösen och stenmurar som är 

värdefulla för den biologiska mångfalden. Länsstyrelsen har tagit fram en regional handlingsplan för 

grön infrastruktur. Som underlag till planen gjordes 2019 en analys över värdenätverk3 för gräsmarker, 

dvs nätverk som binder samman värdefulla gräsmarker. I arbetet med grönstruktur har Länsstyrelsens 

värdenätverk för gräsmarker använts rakt av som värdetrakter för gräsmarker i Ale då de till stora 

delar sammanfaller med odlingslandskap med höga naturvärden i kommunen. 

SMÅVATTEN 

Småvatten utgör en viktig ekologisk struktur i landskapet, framför allt i odlingslandskapet. Småvatten 

är en viktig biotop för groddjur, fåglar, insekter och fladdermöss. I småvatten kan även iglar, musslor 

och kransalger förekomma (Naturvårdsverket 2014). För exempelvis större vattensalamander är det 

viktigt med flera närliggande dammar samt spridningskorridorer där emellan så att arten kan ha en 

 
3 Spridningslänkar existerar när två eller flera värdekärnor ligger inom spridningszonen (räckvidden) för en eller 

flera arters spridningsförmåga och/eller aktionsradie (hemområde). När flera marker länkas samman på det här 

sättet bildar de kluster i värdenätverk. (Naturvårdsverket 2017) 



fungerande metapopulation, dvs flera lokala populationer binda samman till större, mindre sårbar 

enhet. Analys av småvatten har gjorts utifrån kommunens datalager med dammar (Ale kommun 2022). 

Utifrån dessa har intensitetskartor tagits fram. I attributen för grönstruktur med småvatten har underlag 

från Artportalen, Analysportalen (artpooler) och den kommunala groddjursinventeringen använts. 

VATTENDRAG 

Vattendrag utgör en bas för biologisk mångfald där naturliga vattendrag är variationsrika med många 

olika livsmiljöer. Vattendrag är viktiga spridningskorridorer för limniska arter som exempelvis fisk 

och musslor men ocksåför fåglar och fladdermöss. Dataunderlag med värdefulla och särskilt värdefulla 

vatten för fisk och natur har hämtats från Länsstyrelsens geodataportal (Havs- och vattenmyndigheten 

2021) och kopierats. Från geodataportalen har shapefiler med lax- och havsöringvattendrag samt 

vattendrag med förekomst av flodpärlmusselfa använts som underlag för information i attributen. 

Observationer (2000–2021) från databaserna Artportalen, NORS, SERS och 

Musselportalen/Analysportalen har även hämtats ner och använts som underlag samt information från 

naturvärdesobjekten. 

KANTZONER 

Kantzoner, även kallat ekologiskt funktionella kantzoner, är området längst med vattendraget med 

gräs, örter, buskar och träd . Dessa kantzonerutgör viktiga spridningskorridorer för landlevande djur 

och har dessutom en viktig ekologisk roll för den biologiska mångfalden i vattendragen, exempelvis 

genom skuggning och som källa till organiskt material. Datafiler hämtades från Länsstyrelsens 

geodatakatalog med värdetrakter, GI ekologiska kantzoner(Länsstyrelsen 2021). 

VÅTMARKER 

Våtmarker är bland de mest artrika miljöerna i Sverige och är viktiga för den biologiska mångfalden 

(Naturvårdsverket 2022). Våtmarker är bland annat viktiga för fuktälskande kärlväxter, mossor, 

insekter, fåglar, fladdermöss samt grod- och kräldjur. Värdetrakter med våtmarksområden har ritats in 

manuellt utifrån dataunderlag från våtmarksinventeringen (VMI). Sammanhållande områden med flera 

våtmarker som innehåller vissa till mycket höga naturvärden utgör värdetrakter, även 

våtmarksområden med låga naturvärden som ligger intill våtmarksområden med högre naturvärden 

ingår i värdetrakterna. Ett ensamt större område med mycket höga naturvärden utgör också värdetrakt. 

FÅGELBIOTOPER  

Ett rikt fågelliv är beroende av en variationsrik miljö då olika fågelarter är knutna till olika biotoper. 

Exempel på biotoper är skogsmosaik med barrskog och våtmarker, odlingslandskap med lövskogs- 

och vattenmiljöer och strandängar. År 2018–2019 genomfördes en fågelinventering av skogshöns och 

skyddade fåglar i Ale kommun som bl.a. pekade ut spelplatser för orre och tjäder. Rapporten och 

tillhörande dataunderlag hämtade från SB-kartan har använts som underlag i analysen tillsammans 



med observationer av preliminärt urval av lämpliga ansvarsarter i Ale kommun hämtade från 

Artportalen. Det preliminära urvalet av fåglar bestod av arterna kungsfiskare, mindre hackspett, 

näktergal, orre, rosenfink, tofsvipa och tjäder (se beskrivning av metod för urval under del d).  

Utifrån underlaget har värdetrakter för fågelbiotoper ritats in manuellt. Värdetrakterna har avgränsats 

utifrån potentiella spelplatser för tjäder eller orre där arterna har noterats tidigare, samt tätare 

koncentrationer av rapporter för de preliminära ansvarsarterna nämnda ovan. 

HASSELMUSBIOTOPER 

Hasselmus är knuten till rika lövbiotoper med många olika arter av bär- och fruktbärande buskar och 

träd, och kan betraktas som en indikator på hög artdiversitet. Hasselmus förekommer ofta i miljöer 

med ett välutvecklat buskskikt, i bryn, kantzoner, naturbetesmarker och i täta ungskogar. Arten 

förekommer även på igenväxningsmarker som exempelvis lövrika kraftledningsgator och hyggen med 

buskar och örter (SLU Artdatabanken 2022c). År 2017–2018 genomfördes en hasselmusinventering i 

Ale kommun. Rapporten och tillhörande dataunderlag hämtade från SB-kartan har använts som 

underlag i analysen. Från underlaget sorterades områden som utgjordes av hyggen bort, detta då 

hyggen i och för sig kan vara bra hasselmusbiotoper men i princip alltid är kortlivade som sådana. 

Utifrån resterande områden med klass 1–3 (dvs biotoper med mycket goda, goda eller vissa 

förutsättningar för hasselmus) ritades större sammanhållna värdetrakter in där biotoperna ligger tätare 

och mer eller mindre bildar kluster. Biotoper som utgörs av kraftledningsgator har tagits med då de 

ansluter till värdetrakterna för hasselmus, dock bara så långt de löper utan att brytas av öppen mark där 

hasselmusen helst inte vistas (jordbruksmark, myrar el dyl).  

Ansvarsarter, ansvarsnaturtyper (del d)  
Ansvarsarter är hotade eller hänsynskrävande arter där en stor eller betydelsefull andel av Sveriges 

totala population finns i kommunen (Hallingbäck 2013) . Det finns däremot ingen vedertagen 

definition av vad ansvarsnaturtyp, även kallad ansvarsbiotop, innebär. Detta kan vara naturtyper som 

är väl representerade i kommunen som har höga naturvärden ur ett europeiskt perspektiv och/eller är 

viktiga biotoper för ansvarsarter eller andra hotade eller hänsynskrävande arter. 

Syftet med att peka ut ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i kommunen är att kunna fokusera på 

insatser som är mest relevanta för Ale och västra Sverige. Arterna och biotoperna bör värnas särskilt i 

fysisk planering och prövning samt bli fokus för särskilda naturvårdande insatser med avseende på 

inventeringar, skötsel m.m. De kan också vara en del i kommunens pedagogiska eller utåtriktade 

arbete med biologisk mångfald.  

 

I inledningen av arbetet studerades hur andra kommuner och länsstyrelser hade arbetat med 

ansvarsarter och ansvarsnaturtyper. En enklare intervju med tjänstemän i Göteborgs Stad gav 



erfarenheter från deras arbete med att ta fram och arbeta aktivt med ansvarsarter och 

ansvarsnaturtyper. Dessa erfarenheter tog Ale kommun med i det egna arbetet och det gav utslag i t.ex. 

hur poängsättningen gjordes och hur valen av ansvarsarter motiverades (Se bilaga xx).  

Ansvarsarter 

DATAUNDERLAG 

Som ett första steg i arbetet gjordes ett urval av lämpliga ansvarsarter i Analysportalen (SLU 

Artdatabanken 2021). Urvalet bestod av arter som är nära hotade eller hotade (NT, VU, EN och CR) 

enligt Rödlistan 2020 och som rapporterats inom Ale kommun under perioden 1995-01-01 till 2020-

10-28. Dock med undantag för arterna ask, skogsalm och ål samt samtliga fågelarter p.g.a. för stora 

dataset att hantera i Analysportalen. Inte heller skyddsklassade uppgifter ingick i detta urval. Fåglar 

och ål och skyddsklassade arter analyserades separat, medan arterna ask och skogsalm valdes bort på 

grund av att deras förekomst är påverkade av sjukdom. Artobservationerna har hämtats från 15 

databaser och urvalet gjordes av Ulf Bjelke på SLU. Följande databaser användes: 

• Artportalen (SLU Artdatabanken) 

• Observationsdatabasen (SLU Artdatabanken) 

• MVM (Miljödata MVM, SLU) 

• Sjöprovsdatabasen NORS (Institutionen för akvatiska resurser, SLU) 

• Elfiskeregistret SERS (Institutionen för akvatiska resurser, SLU) 

• Wireless Remote Animal Monitoring (WRAM) (Umeå Center for Wireless Remote Animal 

Monitoring (UC-WRAM), SLU) 

• Shark SMHI (SMHI) 

• Kustfiskdatabasen (KUL). (Kustlaboratoriet, Institutionen för akvatiska resurser, SLU)  

• Ringmärkningscentralen via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet) 

• Tumlare (NRM) via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet) 

• Entomologiska samlingarna (NHRS) via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet) 

• Svenska Malaisefälle-projektet (SMTP) via GBIF (Stiftelsen Station Linné) 

• Virtuella Herbariet (Umeå universitet) 

• Musselportalen (SLU Artdatabanken) 

• Fiskdata2 (FD2) (Havsfiskelaboratoriet, Institutionen för akvatiska resurser, SLU) 

Urvalet kompletterades med en analys för ål i en egen separat körning. Den gjordes i Analysportalen 

med uttag från databaserna SERS, NORS och Musselportalen. 

För fåglar hämtades rapporter om observationer av rödlistade (NT, VU, EN, CR) fåglar enligt 

Rödlistan 2020 mellan datumen 2007-01-01 och 2020-06-06 från Artportalen. Likaså hämtades 



rapporter om observationer av fågelarter som minskat i kommunen senaste 10 åren enligt 

fågelinventeringen i Ale kommun 2018–2019, där ett urval gjordes av de arter som bedömdes 

ekologiskt intressanta av expert/ornitolog. 

Alla fågelrapporter enligt stycket ovan lades in i databasen Access som användes för att korsköra 

inrapporterade observationer med de 10 första häckningskriterierna som finns i Artportalen och på så 

sätt få ett urval av möjliga ansvarsarter för fåglar. Häckningskriterier som använts:  

• bo, ägg/ungar 

• bo, hörda ungar 

• misslyckad häckning 

• ruvande 

• äggskal 

• föda åt ungar 

• bär exkrementsäck 

• besöker bebott bo 

• pulli/nyligen flygga ungar 

• nyligen använt bo 

Artlistan kompletterades med uppgifter om skyddsklassade fågelarter inom Ale kommun. Inga övriga 

artgrupper var representerade förutom fåglarna bland de skyddsklassade arterna. SLU gjorde uttaget av 

skyddsklassade arter. 

Resultaten av urvalen ovan har tagits fram som förekomstarea (AOO) vilket är antalet rutor på 2x2 km 

där en specifik art förekommer. Förekomstarean har beräknats i Sverige (AOOS) och inom Ale 

kommun (AOOK). Andelen förekomstarea har sedan beräknats (AOOK/AOOS).  

SVAGHETER I ANALYSEN/DATAUNDERLAGET 

Tidsperioden för urvalet av ansvarsarter är från 1995 och vissa arter som är noterade i början av 

tidsperioden kan därefter ha försvunnit sedan dess. En annan svaghet är att i urvalet från 

Artdatabanken ingick inte ask, skogsalm och ål samt fåglar p.g.a. den stora mängden data som blev för 

tung i analysen. Analyser av ål har gjorts separat i Analysportalen. Urvalet av fåglar har genomförts 

med bland annat häckningskartor som grund. Detta för att fåglar anses svåra att analysera endast 

utifrån rapporterade observationer i Artportalen. Anledningen till det är fåglarnas vilja och förmåga att 

förflytta sig vilket gör att de kan variera stort i antal över korta perioder. Fåglar är dessutom en 

artgrupp för vilken det finns många rapporter i Artportalen vilket kan leda till skeva data när vissa 

arter rapporteras i högre utsträckning än andra. T.ex. individer av sällsynta arter rapporteras många 

gånger medan mer vanliga arter ofta är underrepresenterade. En brist med häckningskartorna är dock 

att de är mycket översiktliga. 



Viktiga faktorer att vara medveten om i samband med uttaget från Analysportalen och Artportalen är 

att beräkningarna baseras på databasinnehåll som innehåller ovaliderade fynduppgifter. Den 

överväldigande majoriteten av observationerna får dock anses vara korrekta. Vidare så är vissa 

regioner mer välundersökta än andra och glesbygder kan hysa okända populationer och vissa arter och 

artgrupper är mer välundersökta rapporterade än andra. För vissa arter kan enskilda inventeringar i en 

region påverka resultatet för den arten. Alla fynd av rödlistade arter finns inte i de använda 

databaserna.  

VAL AV ANSVARSARTER 

För att få en hanterlig mängd arter att arbeta med inom kommunen sattes ett rimligt antal till 10 

ansvarsarter som valdes ut enligt beskrivning nedan med tillhörande motivering. 

Det finns ingen vedertagen gräns för hur stor andel av en nationell population som kommunen bör ha 

av en art för att det ska betraktas som ett kommunalt ansvar. Enligt SLU:s bedömning är dock arter 

med minst 2 % AOOK/AOOS lämpliga som ansvarsarter, detta gäller för kommuner med relativt liten 

yta, dit Ale räknas (Ale kommun utgör endast 0,1 % av landets totala yta). Grannkommunen Göteborg 

hade använt gränsen 10 % (AOOK/AOOS) som betydande del av sin förekomst. Därför gjordes ett 

urval med 2 % i Ale kommun, men arter med en andel på 10% prioriterades högre i valet.  

Urvalet av fåglar har i stället genomförts med bland annat häckningskartor. Ett urval av de häckande 

och skyddsklassade fågelarterna gjordes genom studier av häckningskartor tillsammans med 

expertbedömning av konsult (ornitolog). De arter som visade en koncentration av häckning i 

kommunen och dess region samt arter var knutna till lämpliga ansvarsbiotoper i kommunen valdes ut.  

Vissa arter hade innan analysen startades föreslagits som möjliga ansvarsarter av experter eller 

kommunekologer och lades därför till listan trots en förekomst på mindre än 2% (AOOK/AOOS). De 

har dock prioriterats lägre. 

För att kunna välja ut de arter som var lämpligast för Ale kommun sattes ett antal kriterier upp som 

poängsattes, samt ett antal stödkriterier som motiverades enligt tabell nedan. Arterna som valts ut 

enligt ovan (dvs arter med AOOK/AOOS ≥2 % samt arter enligt experturval eller tidigare förslag) lades 

in i en Excel-matris där kommunen arbetade vidare med övriga urvalsgrunder (se tabell bilaga xx).  

Ju högre andel förekomstarea i kommunen och ju högre rödlistekategori, desto högre poäng. Kriteriet 

med andel tillmättes något högre vikt än rödlistekategori genom att den lägsta kategorin för andel fick 

poäng medan den lägsta rödlistekategorin NT inte gav poäng. Arter som ingår i ett åtgärdsprogram för 

hotade arter (ÅGP) fick poäng eftersom det i ett ÅGP har konstaterats att det behövs aktiva åtgärder 

för att bevara arten samt att artexperter har tagit fram rekommendationer och förslag på åtgärder i 

programmen. Att länsstyrelserna arbetar med ÅGP-arterna ger dessutom möjlighet till samverkan. Om 



arten är knuten till en lämplig ansvarsbiotop gav detta en poäng. Anledningen var att det kan vara 

enklare att arbeta med naturtyper/biotoper i samhällsplaneringen (enligt intervjuer med tjänstemän i 

Göteborgs Stad). Att knyta arterna till biotoperna ger också ett större helhetsgrepp. Om det gällde en 

population av arten som är genetiskt unik gav detta 2 poäng. Detta gällde dock bara en art – den så 

kallade grönålaxen.  

För urvalet av fåglar studerades häckningskartor för att översiktligt jämföra andelen häckningar i Ale 

kommun och dess region med övriga Sverige vilket i sin tur värderades i poängsättningen. Även arter 

som minskat de 10 senaste åren poängsattes. 

När poängsättningen av arterna var genomförd skickades Exceltabellen med listorna ut på remiss till 

ett antal myndigheter, kommuner och ideella organisationer för synpunkter. Svaren vägdes in i det 

slutliga urvalet 

 



Tabell. Poängsättning och värdering av lämpliga ansvarsarter 

 

Rödlista Rödlistekategorierna CR, EN, VU och NT. Poäng: CR=3 p, EN=2 p, VU=1 p, NT=0 p.  

Andel  Andel förekomstarea i Ale kommun av den nationella populationen. Poäng: 50 % och mer = 4 p, 20 % och mer = 3 p, 10 % och mer = 2 p, 
2 % och mer = 1 p.  

ÅGP Är arten med i ett nationellt åtgärdsprogram? Ja = 1p, Nej = 0 p.  

Knuten till 
ansvarsbiotop 

Om arten är knuten till en biotop som är tänkbar som ansvarsbiotop för kommunen så ges poäng. Ja = 1 p, nej = 0 p.  

Genetik Om en art har en delpopulation som är genetiskt unik. Ja = 2 p, nej = 0 p.  

Häckning  Fåglar i Ale kommun som rapporterats till Artportalen med något av de 10 första häckningskriterierna ger 2 p. Fåglar som rapporterats till 
Artportalen med övriga häckningskriterier får 1 p. Fåglar som har en stor andel av sin geografiska utbredning i Ale kommun enligt de 
häckningskartor som finns (Ottosson et al 2012) får 2p. Fåglar som har en hög koncentration individer i Ale kommun enligt de 
häckningskartor som finns får 1 p.(Ottosson et al 2012).  

Minskande 
trend 

Fågelarter med en minskande trend de senaste 10 åren enligt inventering av skyddade fågelarter i Ale kommun (Österman 2019). 
Poängsätts ej men vägs in. 

Ansvar i 
grannkommun  

Ej poängsatt. Vägs in eftersom flera arter kan vara ett gemensamt ansvar för grannkommunerna.  

Ansvar för 
länet  

Länet har inte pekat ut ansvarsarter, men det finns underförstått vissa arter/biotoper i exempelvis Regional handlingsplan för grön 
infrastruktur för vilka länet har ett särskilt ansvar. Poängsätts ej men vägs in. 

Ansvar för 
Sverige  

Har Sverige ett ansvar internationellt?  Vägs in även om arten inte har fallit ut i analysen av kommunens andel nationellt.  

Artskydd  Strikt skydd enligt EU-direktiv eller svensk fridlysning. AFO 4 § eller 6, 8 §§. Poängsätts inte men vägs in.  

Publik Är arten kommunikativ/publik gentemot allmänhet, politiker, skolor m.fl.? Kan vägas in även om arten inte faller ut enligt andra kriterier.  

Landskapsart Är arten utpekad som landskapsart inom någon artgrupp? Kan vägas in även om arten inte faller ut enligt andra kriterier. Lyfter värdet för 
kommunikation.  

Föreslagen av 
expert 

Om någon expert förordat en viss art under arbetets gång eller under "remissen" vägs detta in. 

Går att arbeta 
med 

Kan kommunen göra något för arten? Skydda miljöer? Restaurera miljöer? Andra åtgärder? Går det att arbeta aktivt med arten? Vägs in 
men poängsätts inte.  

Ekologi, 
fyndplats 

Info för att bedöma om vi kan jobba med arten och var i kommunen den finns. Vägs in i bedömningen. 

Bedömning Total bedömning. För vissa arter kan vi ha frångått utfallet av analysen av artens population i kommunen. Arten kan ha valts ut ändå. Då 
motiveras detta.  
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Övriga kriterier som motiverade valet, men utan att poängsättas:  

 

• Ansvar i grannkommun – för att kunna jobba i större sammanhang är det värdefullt om flera 

kommuner arbetar med arten  

• Ansvar i länet – om länet har ett ansvar för arten stärker det valet av arten. Det kan utgå från 

ett uttalat ansvar eller från en tydlig bild från utbredningskartor och artfakta.   

• Ansvar för Sverige sett till internationell status – här var det svårt att hitta uppgifter med 

rimlig arbetsinsats. Arter där detta ofta påpekas som ett ansvar för Sverige stärkte valet av 

arten.  

• Artskydd enligt Artskyddsförordningen – om arten var skyddad kunde detta eventuellt väga 

över för att välja arten.  

• Publik – om arten är att betrakta som intresseväckande hos allmänheten kunde detta vägas in. 

Det var dock inte avgörande.  

• Landskapsart – om arten hade pekats ut som landskapsart sågs detta som en del av ett publikt 

värde.  

• Föreslagen av artexpert – här kunde förslag inför urvalet eller remissinstansernas svar vägas in 

för att välja eller inte välja en art.  

• Går att arbeta med (Vad kan kommunen göra? Har vi rådighet? Hur ser ekologin ut?) – 

kriteriet var intressant för att se vad kommunen realistiskt kan göra för naturvårdsarbete med 

tanke på arten. Det var dock inte avgörande eftersom mycket av det kommunen har rådighet 

över handlar om att ta hänsyn i fysisk planering, och inte om praktiska naturvårdsåtgärder.  

• Svaren från remissorganisationerna – vägdes in eftersom de har stor kunskap om sin artgrupp 

eller stor lokalkännedom.  

Ansvarsbiotoper 

Ansvarsbiotoperna har valts ut utifrån urvalet av lämpliga kommunala ansvarsarter samt vilka biotoper 

de är knutna till och som därmed bedöms som viktiga. Beräkningar har inte gjorts över hur stor andel 

areal av biotopen som finns i kommunen, dessa data saknas för många biotoper och är inte 

heltäckande. Eftersom ansvarsarterna är prioriterade utifrån andel förekomst bör även biotoperna som 

de är knutna till vara representativa för kommunen. Kunskaper om biotopernas utbredning i 

kommunen och i naturvärdesobjekten i naturvårdsprogrammet har även vägts in i bedömningen. 

Hänsyn har tagits till hotade Natura 2000-naturtyper men även andra naturtyper. Ansvarsbiotoperna är 

i vissa fall mer övergripande och fokus har varit att täcka in och prioritera biotoper som ansvarsarterna 

är knutna till. Fyra ansvarsbiotoper valdes ut då de tydligt utgör viktiga biotoper för de valda 

ansvarsarterna i Ale kommun. 
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Förankring och deltagande    
Dialog har hållits med Ales naturskyddsförening inför inventering av naturvärdesobjekt. 

Förslag på kommunala ansvarsarter har skickats ut på remiss till nedanstående. Fetmarkerad text på de 

som har svarat på remissen. 

 

Föreningar 

Göteborgs naturhistoriska museum 

Göteborgs svampklubb 

Bohuslän ornitologiska förening 

Svenska botaniska föreningen 

Västra Götalands botaniska förening 

Västsvenska Entomologklubben 

Sportfiskarna 

Alefiskarna 

Mollsjöns FVOF 

Herpetologiska föreningen 

Sveriges ornitologiska förening 

Västergötlands ornitologiska förening (VgOF) 

Thomas Grönlund, Ale naturskyddsförening 

Sveriges Mykologiska Förening  

Mossornas vänner 

Sveriges ornitologiska förening 

Sveriges Herpetologiska riksförening 

Göteborgs Herpetologiska Förening (GHF) 

Batlife Sverige 

Kommuner 

Alingsås kommun 

Kungälv kommun 

Lerum kommun 

Lilla Edet kommun 

Göteborgs Stad 

Trollhättan kommun 

Partille kommun 

Andra myndigheter. 

Länsstyrelsen i Västra Götalands län 
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