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Sammanfattning

Ornborg Kyrkander Biologi & Miljoé AB har fétt i uppdrag att tillsammans med Ale kommun
uppdatera kommunens naturvardsprogram. I denna rapport redovisas de metoder som anvéants for
genomforda uppdateringar och utredningar. Syftet med uppdateringarna och tillkommande utredningar
ar att fordjupa och komplettera kunskapen om naturvarden som finns i kommunen och att géra
underlaget mer anvandbart i samband med kommunens planering och exploatering. Resultatet av detta
arbete utgor darfor ett viktigt tillagg till och fordjupning av den nya oversiktsplanen. Utredningarna
delfinansieras av Naturvardsverket, inom ramen for Lokala Naturvardssatsningen (LONA).

LONA-projektet &r uppdelat i olika delmoment. De tidigare naturvéardesobjekten har uppdaterats och
nya objekt har kompletterats digitalt i kommunens GIS-system utifran nytt underlag som tillkommit
sedan 2007. Alla nya objekt har fatt en klassning som foljer SIS-standarden for
naturvardesinventeringen avseende biologisk mangfald. Vissa objekt (bade nya och gamla) har
prioriterats for féltbesok varvid klassning, avgransning och beskrivning vid behov har reviderats.
Uppgifter om friluftsvarden har lyfts ur de tidigare naturvérdesobjekten och har istéllet knutits till
separata friluftsobjekt. Naturvardsprogrammet har kompletterats med landskapsobjekt.

En gronstrukturanalys har genomforts dar viktiga ekologiska strukturer, vérdek&rnor och sammanhang
for naturtyper, arter och artgrupper har identifierats. Syftet med analysen &r att identifiera vilka
omraden som &r viktigast for att bevara biologisk mangfald knutet till olika naturtyper och for olika
arter/artgrupper samt att identifiera var det finns behov av att forstarka samband mellan gronomraden.
Arbetet ska utgora ett underlag till en framtida kommunal gronstrukturplan. Analysen resulterade i nio
olika GIS-filer som visar viktig gronstruktur for biotoperna; skogar, skyddsvarda trad, gradsmarker,

smavatten, vattendrag, kantzoner, vatmarker, fagelbiotoper respektive hasselmusbiotoper.

Kommunala ansvarsarter och -biotoper har valts ut. Ansvarsarter dr hotade eller hansynskrévande arter
dér en stor eller betydelsefull andel av Sveriges totala population finns i kommunen.
Ansvarsnaturtyper/biotoper ar naturtyper som &r val representerade i kommunen som har héga
naturvdrden ur ett europeiskt perspektiv och/eller &r viktiga biotoper for ansvarsarter eller andra hotade
eller hansynskravande arter. Syftet med att peka ut ansvarsarter och ansvarsbiotoper i kommunen &r att
kunna fokusera pa insatser som ar mest relevanta for Ale och vastra Sverige. Mojliga ansvarsarter har
valts ut utifran data fran Analysportalen och hjalp fran SLU som tagit fram uppgifter om arternas
forekomstarea i kommunen jamfort med Sverige. Arter med en andel forekomstarea pa minst 2% i Ale
kommun togs med i en forsta gallring. Faglar har valts ut med en annan metod dér data med
observationer och hackningskriterier hamtats fran Artportalen. Dérefter har fortsatt urval och
prioriteringar av lampliga ansvarsarter gjorts enligt ett podngsystem med olika kriterier.
Ansvarsbiotoper har valts ut utifrdn de biotoper som ansvarsarterna ar knutna till. De slutgiltigt valda

ansvarsarterna och -biotoperna redovisas i det uppdaterade naturvardsprogrammet.
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Inledning

Ornborg Kyrkander Biologi & Miljo AB har fétt i uppdrag att tillsammans med Ale kommun
uppdatera kommunens naturvardsprogram. Syftet med uppdateringen och tillkommande utredningar ar
att fordjupa och komplettera samt 6ka kunskapen om naturvérden som finns i kommunen och att gora
underlaget mer anvéndbart i samband med kommunens planering och exploateringar. Resultatet av
detta arbete utg0r darfor ett viktigt tillagg till och férdjupning av den nya oversiktsplanen.
Utredningarna delfinansieras av Naturvardsverket, inom ramen for Lokala Naturvardssatsningen
(LONA).

LONA-projektet &r uppdelat i olika delmoment:

a) Naturvardes- och landskapsobjekt. Identifiera och klassa omraden och objekt med naturvarde.
Nuvarande naturvardsprogram samt annat befintligt underlag anvands och kompletteras med
faltbesok.

b) Gronstruktur. Identifiera viktiga ekologiska strukturer, vardekarnor och sammanhang for
naturtyper, arter och artgrupper. ldentifiera forutsattningar for metapopulationer (natverk av lokalt

forekommande populationer), spridning av arter mm.

¢) Geografiska objekt och omraden som identifieras i delmomenten a) och b) ska ritas in direkt i
kommunens GIS-system (ArcGIS, ArcGIS Pro, ArcGIS Online, Collector for ArcGIS).

d) Peka ut ansvarsarter och ansvarsnaturtyper for kommunen.

e) Ta fram atgardsplan inklusive forslag till ansvarsfordelning, kostnader och tidplan. Detta

delmoment sammanstélls separat av Ale kommun.

Delmoment ¢ har varit integrerad i arbetet av delmoment a och b och presenteras i rapporten under de

respektive delmomenten.

Aktuell rapport redovisar metoden for framtagandet av ovanstaende delmoment medan resultaten

redovisas i kommunens uppdaterade naturvardsprogram (Ale kommun naturvardsprogram, 2022).

Bakgrund

Ale kommun har sedan tidigare ett naturvardsprogram antaget 2007 (Stenstrom, Jonas & Fransson
2007). I naturvardsprogrammet finns en analog och digital katalog med omraden i kommunen som
konstaterats ha naturvarden. Totalt har cirka 300 omraden med naturvarden pekats ut i kommunen.
Syftet med dessa utpekade omraden ar att fa kannedom om var kommunens huvuddel av biologisk

mangfald och skyddsvarda miljoer finns. Detta for att bevara och skota dem pa ett satt sa deras varden



bestar och for att pa sa vis uppna de regionala och nationella miljomalen. Naturvardsprogrammets

omraden &r ocksa ett viktigt underlag for kommunal planering och beslut.

Inventeringen som ligger till grund for programmet fran 2007 genomfardes dversiktligt. Varje
objekt/omrade fick en beskrivning och sérskilt noterade arter. Omradena delades in i tre klasser; 1.
Unika naturvérden, 2. HGga naturvarden, 3. Naturvarden. I beskrivningen av naturvardesobjekten

gjordes dven beskrivning av frilufts- och rekreationsvarden.

Gallande naturvardsprogram for kommunen &r antaget av fullméaktige som en fordjupning av
oversiktsplanen 2007. | samban med arbete med ny 6versiktsplan fastslogs dven behov av uppdatering
av naturvardsprogrammet i aktualitetsprévningen och Lansstyrelsen papekade ocksa i sitt yttrande

over aktualitetsprévningen att kommunen bor dvervaga att uppdatera naturvardsprogrammet.

Behov av uppdatering

For att ett naturvardsprogram ska kunna utgora ett anvandbart planeringsunderlag kravs det att med
jamna mellanrum uppdateras och aktualiseras. Skalen &r flera och inkluderar bland annat férandringar
i naturmiljon som paverkar dess naturvarde sa som skogsavverkningar, forandrad markanvandning,
nya metoder for bedémning av naturvérde och ny kunskap om hot mot arter eller miljoer (nya rédlistor

och natura-2000 omraden) &r nagra exempel.

Ar 2014 publicerades en SIS-standard for naturvardesinventering (NVI) av biologisk mangfald
(Swedish Standards Institute (SIS) 2014) for att sakerstélla kvalitet och mojliggora jamforelser mellan
olika omradens naturvardesbedomningar. Enligt SIS-standardens grundutférande delas omraden med
forhojda naturvarden in i tre klasser (klass 1 — Hogsta naturvarde, klass 2 — Hogt naturvérde samt klass
3 — Patagligt naturvarde), liknande de klasser som anvandes i naturvardsprogrammet 2007. Standarden
har ocksa fortydligat definitionen av naturvardsarter. Naturvardsarter anvands som underlag for
bedémningen av artvarde och darmed klassningen av omradet. Till naturvardsarterna raknas bl.a.
rodlistade arter och sedan det forra naturvardsprogrammet antogs har det kommit inte mindre &n tre
nya svenska rodlistor (2010, 2015 och 2020). Det finns darfor ett behov av att se 6ver vilka artfynd
som ar relevanta som underlag for omradenas klassning i den nya uppdateringen av
naturvardsporgrammet. Enligt SIS-standarden finns dven majlighet att avgransa landskapsobjekt,

nagot som inte ingatt i det tidigare naturvardsprogrammet och darfér behdver ses 6ver i uppdateringen.

Naturvardesobjekt som har exploaterats eller avverkats helt eller delvis behdver uppdateras med nya
avgransningar, alternativt utga helt. Avverkade omraden kan behova besokas i falt for undersokning

om naturvarden finns kvar.

Det finns omraden med naturvarden som inte var kanda 2007 men som nu behdver laggas till som

naturvardesobjekt. Nya underlag fran olika inventeringar som har genomforts och nya skyddade



omraden i kommunen har anvants for att skapa dessa nya naturvardesobjekt. Enligt SIS-standarden
kan patagliga naturvarden forvantas i naturliga vattendrag och sjoar och dessa kompletteras darmed

som nya objekt utifran ortofoton.

Omraden med klassningar som bygger pa muntliga uppgifter och inventeringar som inte genomforts
enligt SIS-standarden har behov av faltinventering for uppdaterad klassning och eventuellt justering av

granserna.

Samtliga angivna friluftsvéarden ska lyftas ur naturvardesobjekten till ett eget lager. Friluftsobjekten far
samma granser som naturvérdesobjekten. Friluftsobjekten kan sedan komma att utgéra underlag for
vidare arbete med en framtida friluftsplan.

Behovet av uppdatering &r saledes stort pa grund av SIS-standarden, rédlistan, ny kunskap och arbetet
med att separera naturvarden och friluftsvarden till olika kartlager. Befintliga objekt kan behdva
justeras i klassning, beskrivning och avgransning, for manga objekt behovs faltbesok for detta arbete.

Naturvardes- och landskapsobjekt (del a)

Underlag

Som inledande steg studerades det tidigare naturvardsprogrammet fran 2007 samt befintligt material
om dokumenterade naturvarden identifierades, d& framst dokumentation som tillkommit efter 2007,
exempelvis olika typer av naturinventeringar. Detta kompletterades med muntliga uppgifter fran

kommunekologer, tidigare kommunekologer, ideella féreningar m fl.

KOMMUNALA UNDERLAG

¢ Naturvardsprogram fran 2007

e Gronstrukturanalysen (utford som delmoment b i detta projekt)

e Ovriga kommunala inventeringar i Ale under perioden 20062019

e Ovriga kommunala omradesunderlag. Ex. naturvardesinventeringar. Oversiktliga
inventeringar av detaljplaneomraden.

o Biotopskydd

Kartmaterial och databaser, Ale kommun

e Kartmaterial frin kommunens samhéllsbyggnadskarta (SB-karta)
- Avverkningar (data hamtat fran Skogsstyrelsen)
- Salamander (data fran inventering genomford 2018 och 2019)
- Akergroda (data fran inventering genomford 2018 och 2019)
- Fladdermus (data fran inventering genomford 2017 och 2018)
- Hasselmus (data fran inventering genomford 2017 och 2018)
- Hasselsnok (data fran inventering genomférd 2019)
- Skyddsvarda trad (data fran inventering lI6pande fran 2017)



EXTERNA UNDERLAG

e Externa rapporter med inventeringar i Ale kommun (exempelvis artinventeringar av enligt
&tgardsprogram for hotade arter och naturtyper (AGP), inventering av asp (Lansstyrelsen) och
stormusslor (Hégskolan i Skévde) i Gota alv, artinventeringar av Trafikverket m.fl.

e Bevarandeplaner for Natura 2000-omraden i Ale kommun

o Reservatsforeskrifter kopplade till naturreservat i Ale kommun

o  Skotselplaner for naturreservat

o Atgardsprogram for hotade arter och naturtyper

¢ Nationella vatmarksinventeringen, Naturvardsverket

e Information fran foreningar, framforallt Naturskyddsforeningen

Kartmaterial och databaser, externa
e Artportalen (SLU Artdatabanken)
e Skyddsklassade arter (SLU Artdatabanken)
o Musselportalen (SLU Artdatabanken)
¢ Miljodata MVM (SLU)
e NORS (SLU)
e SERS (SLV)
e Skogens péarlor (Skogsstyrelsen)
e Strandskydd (lansstyrelsernas geodatakatalog)
o Biotopkarteringsdatabasen (l&ansstyrelserna)
o VISS (l&nsstyrelserna)
e Topografisk karta (Lantmateriet)
e Ortofoto (Lantméteriet)

OVRIGA UPPGIFTER

e Uppgifter om lampliga omraden fran kommunekologer
e Inkomna uppgifter fran privatpersoner

UNDERLAG SOM INTE ANVANTS

e Skogsbruksplanen skulle studeras, men detta gjordes inte pa grund av det var svart att fa ut
data.

e Kommunens dversiktsplan da arbetet med denna pagatt parallellt med naturvardsplanen.

o Skyddsklassade uppgifter om artobservationer.

NVI-standarden som metod

Dar det varit mojligt med tanke pa befintligt underlag har klassningen av objekten i
naturvardsprogrammet gjorts utifran den SIS-standard som finns for naturvardesinventering avseende
biologisk mangfald (Swedish Standards Institute (S1S) 2014). Metoden ar framtagen for att identifiera,
avgransa, dokumentera och naturvardesbedéma geografiskt avgransade omraden, s.k.
naturvardesobjekt (NVO), med forhdjda naturvérden, vilka beddms vara av betydelse for biologisk

mangfald.



Faltinventeringarna och tillhérande klassningar som genomforts i samband med framtagandet av
aktuellt naturvardsprogram har gjorts enligt standarden och pa 6versiktsniva vilket innebar att
naturvardesobjekt pa 1 ha eller mer har identifierats. Det betyder att det kan finnas mindre delomraden
med annan klass inom objektet, men for att identifiera dem kravs NVI pa medel- eller detaljniva. Pa
oversiktsniva ska daven linjeformade objekt med en langd av 100 m eller mer och en bredd av 2 m eller

mer identifieras, detta har dock inte prioriterats sa nagra linjeobjekt har inte avgransats.

Naturvardsarter &r arter som enligt SIS-standarden anvands for att bedéma ett naturvardesobjekts
artvarde. Artvardet tillsammans med biotopvardet (bl.a. strukturer och véardeelement) ger omradets
naturvardesklass. Vilka arter som betraktas som naturvardsarter forandras 6ver tid, inte minst da
rodlistade arter ingar, varje ny rodlista innebar alltsa att nya naturvardsarter tillkommer medan andra
forsvinner. Faltinventering pa dversiktsniva medfor ett snavt utrymme att leta naturvardsarter och
darmed fa en séker beddmning av omradenas artvarde. | de fall miljon indikerar att det sannolikt kan
finnas naturvardsarter men att det kravs fordjupade inventeringar for att hitta dom (t.ex. riktade
svamp- eller insektsinventeringar) har detta noterats for respektive omrade i form av en
rekommendation om vidare artinventeringar. Attributet for objekten i naturvardsprogrammet dar arter
anges heter naturvardsintressanta” arter. Detta &r arter som nagon gang noterats i omradet och som av
en eller annan anledning ansetts intressanta. Alla dessa dr dock inte naturvardsarter i dagslaget. Vissa
ar ocksa skogliga signalarter som har lagt indikatorvérde i sydvéstra delen av landet. Arterna har dock
i det flesta fall fatt sta kvar da det tillfor information, men i bedémningen av ett omrades artvarde och i
forlangningen dess naturvardesklass har endast de arter som klassas som naturvardsarter och som ar

relevanta for Ale kommun tagits med.

Standarden anger ocksa att landskapsobjekt kan avgransas. Detta ar omraden som har naturvarden som
ar knutna till landskapet som helhet, t.ex. tack vare en variation av olika naturtyper. Ofta handlar
landskapsobjekt alltsd om att olika naturtyper tillsammans skapar ett hogre varde for biologisk
mangfald an vad enskilda naturtyper gor var for sig, exempelvis ett odlingslandskap som innefattar
grasmarker, smavatten och l6vskog. Landskapsobjekten ar tillagda i naturvardsprogrammet utan

klassning, enligt SIS-standard.

FALTARBETE
Faltarbetet utfordes framfor allt av konsulter fran Ornborg Kyrkander Biologi & Miljé AB (Britta

Lidberg, Jonas Ornborg och Ann Bertilsson) men ocksé av ekologer fran kommunen (Maria
Magnusson, Ida Went och Lars Gerre). Faltbesoken gjorts enligt en prioriteringslista som beskrivs

nedan.



| vissa fall har det inte varit mojligt att besoka hela omradet, t.ex. pa grund av betande djur eller
tilltradesforbud, i dessa fall finns noteringar om hur inventering skett under "Kommentar” i

attributtabellen for respektive omrade.

129 omraden besoktes under 2020-2021. De objekt dar klassning behdvde goras besoktes framst av
konsult.

En del objekt besoktes kort for att géra en bedémning av om dokumenterade vérdena fanns kvar. Det
gallde da att kontrollera eventuella skogsavverkningar, igenvéaxning, nedtagning av skyddsvarda trad
eller liknande som kunde har gjort att vardena forsvunnit fran objekt som fanns med i det tidigare
naturvardsprogrammet. Det géllde ocksa objekt som hade mycket korta beskrivningar som behévde
kompletteras. Dessa besok utfordes framst av kommunekologerna.

Eftersom alla objekt inte kunde bestkas under projekttiden kommer fortsatta faltinventeringar laggas
in som en atgard i atgardsplanen. Inventeringarna kan goras som lopande arbete av
kommunekologerna i man av tid, eller som storre satsningar med projektmedel. Information om ett

objekt har besokts i falt eller &r analyserat pa annat satt anges i attributen i till GIS-filerna.

Prioritering av omraden att besoka i falt eller analysera djupare
Infor faltarbetet rangordnades objekten (omradena) for att kunna prioritera och anvanda tiden till de

objekt som hade storst behov av att studeras i falt. | prioriteringen ingick bade objekt som redan fanns

i naturvardsprogrammet och objekt som eventuellt skulle laggas till utifran nytt kunskapsunderlag.

Prioriteringar for faltbesok gjordes utifran féljande kriterier:

- Nya objekt — objekt som inte fanns med i naturvardsprogrammet fran 2007 och som inte
inventerats enligt SIS-standarden

- Objekt som troligen ar paverkat sedan 2007 — om t.ex. avverkning, exploatering eller
igenvaxning skett i omradet sedan 2007

- Objekt i omraden med exploateringstryck — omraden som berdrdes av t.ex. planer,
forhandsbesked eller annan exploatering

- Stort eller heterogent objekt — om objektet var stort eller varierat och darfér behdvde utdkas
eller sndvas in per delobjekt

- Otillracklig objektsheskrivning i tidigare naturvardsprogram— om beskrivningen var kort eller
otillracklig

- Behov av ny grénsdragning — om gransdragningen for objektet var osaker, behdvde justeras
eller om omradet behdvde delas in i flera objekt

- Osdkerhet i naturvérdesklassning — om klassningen fran tidigare naturvardsprogram var oséker

- Artforekomster eller potentiella livsmiljoer for arter. Potentiell férekomst av ansvarsart.

- Stor betydelse for friluftsliv eller htga rekreationsvérden.

De objekt som uppfyllde flest kriterier var prioriterade for faltbesok. Vissa kriterier kunde dock ha
hogre vikt och darmed prioriteras trots lag poangsumma. Det gallde t.ex. om ett objekt var nytt och

behdvde besokas for att bedoma om det alls skulle tas med i naturvardsprogrammet. For dessa kravdes



mer underlag for att kunna gora beskrivningar och klassning. Det gallde ocksa omraden som sannolikt

var avverkade eller paverkade pa annat satt sa att vardena kunde ha férsvunnit.

Nagra omraden prioriterades ocksa som helhet. Detta géllde bland annat:

- Omréaden med flera objekt inom ett begransat omrade, dar besdken kunde goras tidseffektivt

- Vattendrag med bifléden dér det saknades underlagsmaterial och man behdvde se till helheten
i vattensystemen

- Omraden med hogt bebyggelsetryck

- Omraden dar avverkning/exploatering skett i storre delen av omradet

Omraden dar det endast kravdes en mindre faltinsats prioriterades for besok av kommunekologerna:

- skyddsvarda arter
- hévdstatus
- skogsavverkning

Uppdatering och tillagg av naturvardes- och landskapsobjekt

NYA OBJEKT OCH JUSTERADE GRANSER

| arbetet med att uppdatera befintliga naturvardesobjekt samt lagga till nya naturvérdes- och
landskapsobjekt beholls i stort sett naturvéardesobjekten fran Naturvardsprogrammet 2007 sa som de
var med undantag for omraden som bedémdes vara paverkade sa till den grad att naturvardena har gatt
forlorade. Aven omréden som vid uppdateringen har klassats ned till laga eller vissa naturvarden i
enlighet med SIS-standarden togs bort. Se vidare beskrivning under ”Omraden som tagits bort”. For
objekt dar varden funnits kvar bara i vissa delar av objekten, har objektens granser justerats. Se vidare
under ”Omraden som justerats”. Nagot som kan ha resulterat i férlorade varden ar avverkningar som
genomforts inom omradena. Om mindre omfattande avverkning skett men atervaxt kunde noteras via
ortofoto gjordes ingen forandring av objekt, detta for att folja principen hellre fria &n félla. 1 de fall
objektet berdrs av avverkning men storre tveksamheter forelag betraffande dess naturvarde har

faltbesok prioriterats.

Befintliga naturvéardesobjekt har dven uppdaterats med information fran nya inventeringar. | omraden
for vilka klassningarna bygger pa inventeringar som inte genomforts enligt SIS-standard eller pa andra
typer av uppgifter fran exempelvis kommunekologer, foreningar och kommuninvanare har i mojligaste

man faltbesdk gjorts.

Utdver de redan befintliga naturvardesobjekten har nya objekt tagits fram. Se vidare under "omraden
som har lagts till”. Fran omraden som inventerats enligt SIS-standard under perioden 2007-2020 har
identifierade naturvéardesobjekt med klassning 1-3 lagts till programmet som nya naturvérdesobjekt.
Dessutom har kommunen skapat ett GIS-lager med buffertzoner runt vattenmiljoer dar samtliga
strandskyddade omraden (100-300 meter) ingar. | det uppdaterade naturvardsprogrammet har sjoar

som saknar strandskydd fatt en buffertzom pa 100 meter fran strandlinje, smavatten 50 meter och



vattendrag 30 meter. Utifran buffertlagren har nya naturvardesobjekt skapats for limniska miljcer.
Samtliga sjoar med buffert utgdr naturvardesobjekt. Buffertar med de vattendrag som har ett eget
namn enligt topografiska kartan eller som bedémts viktiga utifran kartstudier och kompletterande
faltbesok finns med som nya objekt. Smavatten som bedomts naturliga eller innehaller kanda
forekomster av naturvardsarter ingar ocksa som naturvardesobjekt. Befintliga naturvardesobjekt har
utokats i de fall buffertomradet stracker sig utanfor de gamla granserna. Om buffertomradet daremot

Overlappat med exploaterad mark eller dylikt har granserna inte &ndrats.

Omraden som omfattas av nya naturreservat och Natura 2000-omraden sedan 2007 har ritats in och
klassats som nya naturvardesobjekt. Aven annan natur med specifika varden, s& som
biotopskyddsomraden, nyckelbiotoper, sumpskogar m.m. har analyserats och i vissa fall resulterat i
nya naturvardesobjekt. | de fall inventering ansetts nddvandigt och omradet varit hogt prioriterat har

faltbesdk genomforts.

Artinventeringar och artfynd registrerade i databaser har ocksa kunnat ge upphov till nya
naturvardesobjekt. Vid noterade artkluster med manga fynd av naturvardsarter har faltbesok
genomforts for avgransning av nya naturvardesobjekt. Aven omréaden med forutsattningar for
metapopulationer, vardekarnor och spridning av arter har identifierats. For analysen har ett urval av
arter gjorts utifran om de har ett véarde for naturvard, vilket inkluderar rodlistade arter, skyddsklassade

arter, typiska arter, ansvarsarter och signalarter.

Flera landskapsobjekt har avgransats i naturvardsprogrammet, exempelvis landskap med stor
betydelse for fladdermdss eller omraden med mojliga metapopulationer av storre vattensalamander.
For landskapsobjekt som &r utpekade for specifika arter, t.ex. storre vattensalamander, anges mer
detaljerade strukturer sasom dod ved men eftersom landskapsobjekten ofta ar pa en annan skala an

naturvardesobjekten utgors de vardefulla strukturerna da av naturtyper.

Omraden som bedémts naturvardsintressanta utifran genomford gronstrukturanalys (projektets del b)
har besokts i falt och i vissa fall resulterat i nya naturvardesobjekt eller landskapsobjekt om viktiga

ekologiska strukturer identifierats.

KLASSNING AV NATURVARDE

For befintliga objekt har listorna 6ver naturvardsarter uppdaterats med rapporter fran olika databaser
(se underlag - Kartmaterial och databaser, externa). De flesta objekt har klassats utifran listorna och
med hjalp av standarden, en preliminar klassning har da gjorts utan faltbesok. | vissa fall har
uppdateringen resulterat i &ndring av klassning enligt SIS-standarden. Det finns dven objekt som fatt
uppdaterad bedémning men som inte bedémts enligt metodiken i SIS-standarden fran borjan. Dessa

bedémningar far da ses som preliminara. Detta géller manga av de objekt som fanns med i



naturvardsprogrammet fran 2007. Manga av klassningarna kan dock ses som relativt sakra. Klassning,

preliminér klassning och osakerhet anges i objektens GIS-attribut.

Enligt SIS-standarden kan patagliga naturvéarden forvantas i naturliga vattendrag och sjoar. Naturliga
vatten som har okanda vérden har darfor schablonméssigt fatt klass 3. Vattendrag som saknar namn
enligt topografiska kartan och som inte har faltbesokts har inte tagits med som naturvardesobjekt da de

preliminért bedoms som vérdeelement i stéllet for naturvéardesobjekt.

En schablonklass har ocksa gjorts for de omraden som lagts till utifran Skogsstyrelsens
inventeringsdatabas (nyckelbiotoper, sumpskogar m.m.) och som inte besoks i falt. Den preliminara
bedémningen har gjorts att omradet hyser patagliga naturvarden om omradet har en area 6ver 1 hektar.

Landskapsobjekt behover enligt standarden inte naturvéardesklassas och sa har heller inte gjorts i detta

arbete.

OMRADEN SOM JUSTERATS

e Objekt dar granserna behdvde justeras eftersom naturvérdena minskat eller forsvunnit p.g.a.
exempelvis skogsavverkningar, exploatering eller igenvéxning.

e Objekt eller delar av objekt dar omklassning behovdes pa grund av exempelvis standard for
naturvardesinventering, uppdaterad rodlista eller 6kad k&nnedom om naturvérden.

e Objekt dér granserna behovde justeras da de angransar till eller verlappar andra nya
naturvardesobjekt/omraden med samma biotop och klassning.

e Objekt dar beskrivningen av omradet behovde justeras utifran nytt underlag, t.ex. efter
faltinventering.

o Objekt med skyddsvarda trad har besokts i falt for nedklassning och dndrad avgransning vid

eventuell avverkning.

OMRADEN SOM TAGITS BORT
e Omraden som har avverkats och dar hoga naturvarden gatt forlorade: Busakulla (objekt
nummer 239 i Naturvardsprogrammet fran 2007), Funta mosse (objekt nummer 224 i
Naturvardsprogrammet fran 2007) och L6évdunge vid Hogtorp (objekt nummer 115 i
Naturvardsprogrammet fran 2007).
e Omraden som har exploaterats och dar hoga naturvarden gatt forlorade. (Se bilaga 3)

e Omraden som har faltbesokts och som bedomts endast inneha laga eller vissa naturvarden. (se
bilaga 3)

OMRADEN SOM HAR LAGTS TILL

o Vattenobjekt ink. Kantzoner



e Nya skyddade omraden
e Omraden med artkluster av intressanta arter
e Omraden dar inventering genomforts och dessa visat pa naturvarden

e Omraden som pa 6vriga grunder pekats ut som hdga naturvarden

Friluftsobjekt

En utgangspunkt for arbetet var att sara pa varden for friluftsliv och varden for biologisk mangfald
vilket i tidigare naturvardsprogram bakats samman. Omraden med naturvardsvadren sammanfaller ofta
med omraden med friluftsvarden och vice versa, men inte alltid. Ett omrade kan ocks& ha olika
klassificering sett till dess naturvarden jamfort friluftsvarden. Objekten kan ocksa vara olika stora. Ett
storre landskap som ar vardefullt for friluftsliv kan exempelvis innehalla sma delomraden med hoga

naturvérden.

| detta uppdaterade naturvardsprogram har friluftsvarden lyfts ut som ett separat
kartlager/geodatabasfil med egna objekt. GIS-struktur och metod har valts for att de ska kunna
utvecklas i framtiden, inom ramen for ett sarskilt friluftsprogram, eller en satsning pa att 6ka

kunskapen om kommunens friluftsvérden.

Fokus for arbetet med naturvardsprogrammet var naturvard, varfor inte lika mycket tid har lagts pa att
beskriva friluftsvarden. Friluftsvarden &r ocksa generellt mycket mer diffusa och mindre kartlagda och

dokumenterade. Det kréavs darfor storre insatser for att kunna dokumentera dessa pa ett bra satt.

| geodatabasfilen som skapats med friluftsobjekt har beskrivningar fran naturvardsprogrammet 2007
(Stenstrom, Jonas & Fransson 2007) kopierats och lagts in i attributen under “Beskrivning”.
Beskrivningen av objekten har &ven kompletterats eller lagts till fér de gamla och nya objekten som
har faltbesokts i arbetet med uppdateringen av naturvardsprogrammet. | attributen finns aven
ytterligare kolumner anpassade for vidare bedomningar enligt Naturvardsverkets metod for
kartlaggning av naturomraden med stor betydelse for friluftsliv (Naturvardsverket 2016), men som i

nuldget har lamnats tomma.

Manga naturvardesobjekt saknar noterade friluftsvarden, dven objekt som faltbesokts. Detta innebar
inte att friluftsvérden saknas helt utan behdver kompletteras med andra underlag for en
helhetsbedomning. Objekten kan for tillfallet bedomas som friluftsobjekt med okdnda varden”.
Objekt med noterade friluftsvirden kan beddmas som “friluftsobjekt med kédnda vérden”, men behdver

kompletteras med underlag och bedémningar for en klassning.



Geografiska informationssystem (GIS)

Arbetet med naturvardes- och friluftsobjekten har genomforts i GIS (Geografiskt informationssystem)
i programvarorna ArcGIS Pro, ArcGIS online, ArcGIS Collector, ArcGIS Field Maps och ArcGIS10.
Som utgangspunkt i arbetet med uppdateringen av naturvardsprogrammet gjordes tva kopior av de
objekt som fanns i naturvardsprogrammet 2007 (Stenstrém, Jonas & Fransson 2007). Detta resulterade
i tva nya geodatabasfiler/kartlager; ett med naturvéardesobjekt och ett med friluftsobjekt. Objekten fran
naturvardsprogrammet 2007 finns som en geodatabasfil med information om yta, klass och
objektsnummer. Ytterligare information om objekten med beskrivning, friluftsvarden, sarbara arter
och referenser finns i en publicerad rapport. Befintliga beskrivningar kopierades fran
naturvardsprogrammet 2007 (Stenstrom, Jonas & Fransson 2007) och klistrades in i attributen i de nya
geodatabasfilerna. Dérefter har forandringar gjorts i geodatabasfilerna, bade gallande avgransningar
och attribut.

GIS-attribut har tagits fram av kommunekologerna, G1S-ingenjorerna och konsult gemensamt (se
bilaga 1 och 2. Attributen &r uppbyggda for information bade fran tidigare uppgifter, genomférda
faltinventeringar och framtida arbete och uppdateringar. Vissa kolumner har fardiga flervalsalternativ

for att ge mer enhetliga grupper med svar samt underléatta ifyllandet i falt, medan andra har fritext.

GlIS-attributen for friluftsobjekten har utformats utifran Naturvardsverkets metod for att kartlagga

naturomraden med stor betydelse for friluftsliv (Naturvardsverket 2016).

Felkallor

Uppdateringen av naturvardesobjekt i Ale kommun har inkluderat ett stort antal objekt och
underlagsmaterial och i ett s omfattande arbete ar det oundvikligt att det finns vissa felkéllor. En
medvetenhet om dessa ger battre forutséttningar att tolka och anvanda naturvardsprogrammet pa ett

bra satt. Nedan listas de felkallor som identifierats.

e Rena missar dar t.ex. artfynd inte kommit med. Flera granskningsomgangar har gjorts for att
minimera detta men det kan inte garanteras att inga fel kvarstar. Om det skulle uppdagas att
artfynd saknas i beskrivningen (t.ex. artfynd i Artportalen) bor dessa kompletteras direkt for
objekten.

e Oversiktlig inventering i falt innebar begrinsade majligheter att eftersoka naturvardsarter
vilket i sin tur kan ge lagre klassning av naturvardesobjekten. Om information skulle uppdagas
som vécker misstanke om att ett objekts klassning bor justeras kan en detaljerad inventering
utforas. | attributen ”hénsyn” for objekten anges exempelvis om kompletterande artinventering
bor genomforas.

e Samtliga objekt fran naturvardsprogrammet 2007 har inte funnits utrymme for att aterbesoka

vilket innebdr att dessa objekt inte &r klassade enligt SIS-standard. Vid framtida



inventeringssatsningar bor dessa objekt inga i urvalet av omraden att besoka. Vilka objekt som
inte har faltbesokts framgar i attributen for objekten.

e Det har inte funnits utrymme att besoka alla nya objekt i falt och for dessa objekt far
klassningen anses som preliminar. Detta beskrivs i attributtabellen och vid framtida
inventeringssatsningar bor dessa objekt ingd i urvalet av omraden att besoka.

o De forsta analyserna i GIS genomfordes i online-versionen, p.g.a. tillgédngligheten. Ganska
snabbt upptécktes begrénsningar som gjorde att arbetet i stéllet fortsatte i ESRI ArcGIS Pro
samt ESRI ArcGIS 10 pa en dator uppkopplad mot kommunens natverk. Eftersom flera
personer arbetat med objekten parallellt har inte alla haft tillgang till den datorn och det har
darmed kravts att vissa justeringar i stallet genomforts i ArcGIS Online vilket innebdr att

granserna blivit nagot simplifierade.

Gronstrukturanalys (del b)

Projektets delmoment om gronstruktur syftar till att identifiera viktiga ekologiska strukturer,
vardekarnor och vardetrakter for naturtyper, arter och artgrupper, samt aven forutsattningar for
metapopulationer av arter m.m. Gronstrukturen ar ocksa viktig for spridning av arter da den kan utgéra
korridorer mellan olika gronomraden som pa sa sétt knyts ihop. Gronstruktur inom detta projekt
handlar saledes om de omraden som &r viktigast for att bevara biologisk mangfald knutet till olika
naturtyper och for olika arter/artgrupper, men de kartor 6ver gronstruktur som tas fram kan ocksa
anvandas for att identifiera var det finns behov av att forstarka samband mellan grénomraden.
Gronstrukturens varde for biologisk mangfald innebér att den ocksa ligger till grund for att naturen ska

kunna uppratthalla fungerande ekosystemtjanster, till nytta for oss manniskor.

Arbetet ska utgora ett underlag till en framtida kommunal gronstrukturplan. | detta arbete behandlas
endast biologisk mangfald. I en grénstrukturplan for hela kommunen bor dven andra aspekter inga,
exempelvis ekosystemtjénster och friluftsliv/rekreation. Gronstrukturanalysen utgor &ven underlag till

karteringen av sarskilt ekologiskt kansliga omraden (ESKO) och utpekade landskapsobjekt.

Gronstruktur har identifierats med hjélp av analyser i GIS med lampligt dataunderlag for gron

infrastruktur, vardekarnor!, vardetrakter?, och inventeringar. En vardekarna ar ett omrade av viss

! En vérdekarna ar ett sammanhéngande naturomréade som har hga naturvarden med avseende pé befintligt
naturtillstdnd. En vardekarna har normalt en pétaglig forekomst av vardeelement som skapar forutséttningar for
hoga naturvarden och en rik biologisk mangfald. Vardekarnans storlek kan variera. (Naturvardsverket 2017) Se
figur 1.

2 En vérdetrakt &r ett landskapsavsnitt med sarskilt hoga ekologiska bevarandevérden. En vardetrakt har en
sérskilt hog tathet av vardekérnor (eller vardeelement) for djur- och vaxtliv, inklusive biologiskt viktiga
strukturer, funktioner och processer an vad som finns i omgivande landskap. (Naturvardsverket 2017) Se figur 1.



naturtyp som har ett hogt véarde ut naturvardssynpunkt och en vardetrakt ar ett omrade med flera

sammanlénkade vardekarnor (figur 1.). Dessa datalager och analyser redovisas som nio olika

shapefiler med gronstruktur som i vissa fall slagits samman och kompletterats med information fran

olika dataunderlag rapporter och litteratur.

Vardetrakt

Figur 1. Bilden visar vardekarnor och vérdetrakt. lllustration Tobias Flygar, kalla Naturvardsverket.
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Vardekarna
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Vattenbuffertar — (Ale kommun 2021)



GIS

GlS-arbetet har genomforts i programvaran QGIS. Underlag in i form av shapefiler hdmtades in som
kopierades eller anvandes som underlag for att manuellt rita in lager. | vissa fall skapades
intensitetskartor utifran punktskikt. Utifran intensitetskartorna skapades hojdkurvor. Lampliga
héjdkurvor sparades sedan som polygoner till gronstrukturlagret. Totalt skapades nio shapefiler for
gronstruktur; hasselmass, fagelbiotoper, grasmarker, kantzoner, skogar, skyddsvarda trad, smavatten,

vatmarker och vatten.

ATTRIBUT

Beskrivningar av attributen som anvénds redovisas i bilaga 4.

Analyser av gronstruktur

Analyser av gronstruktur har gjorts for naturtyper och biotoper som alla ar relevanta for Ale kommun
nar det handlar om att lyfta fram var det finns naturvarden som ar viktiga att ta hansyn till.
Naturtyperna som ingatt ar skogar, grasmarker, smavatten, vattendrag och vatmarker. Dessa naturtyper
omfattar bl.a. de mest kanda naturvardena i kommunen sasom skogarna i Risveden, Gota élv och dess
tillfloden, strandangar utmed &lven, bygder med aldre odlingslandskap samt stora vatmarkskomplex,
men har ryms aven andra grénomraden som aven de ar vardefulla. Dessutom har analyser gjorts for
skyddsvarda trad, kantzoner, fagelbiotoper och hasselmusbiotoper som ar véardefulla for den

biologiska mangfalden och for vilka det finns ett bra underlag i kommunen.

Vastra delarna av Ale kommun ingar i ett av hasselsnokens karnomraden i Sverige och éven den har
darfor beaktats i analyserna. Uppgifter om forekomster av hasselsnok och hasselsnoksbiotoper ingar i
naturtypen skog och dess vardetrakter. Pa samma séatt har inga specifika véardetrakter for fladdermoss
avgransats trots att fladdermusfaunan dr relativt artrik i kommunen, inte minst i I6vrika miljoer i
narhet till Gota alv. Fladdermdss har likt hasselsnok istéllet noterats som vérdefulla arter for andra

vardetrakter, dar det dven anges om det forekommer fladdermusbiotoper i omradet.

For att kunna gora avgransningar av de olika typerna gron infrastruktur har vardekéarnor och
vardetrakter identifierats som &r relevanta for respektive struktur, och utifran dessa omraden har

granserna dragits. Nedan redogdrs vilka data som anvénds som underlag for respektive gronstruktur.

SKOGAR

Skogen ar det ekosystem som tacker storst del av landet och ocksa det ekosystem "med flest rodlistade
arter (SLU Artdatabanken 2022b). Dataunderlag med vérdetrakter for skogstyperna triviallévskog,
tallskog, adellévskog, blandskog och barrskog har hamtats fran Lansstyrelsens geodatakatalog. | Ale
kommun finns tvd omraden som utgor vardetrakter for en eller flera av dessa skogstyper. Eftersom

Lansstyrelsens vardetrakter endast innehaller skogsomraden med naturvérdesklass 1 och har



underlaget kompletterats med skogsomraden med naturvérdesklass 2 och 3 fran kommunens
naturvardesobjekt. Dessa omraden har ritats in manuellt. Till attributen har information hamtats fran

Lansstyrelsens vardetrakter, naturvardesobjekten och inventeringen av hasselsnok.

SKYDDSVARDA TRAD

Jattetrad, mycket gamla trad och grova haltrad har ett stort varde for den biologiska mangfalden och
utgor en viktig biotop for manga rodlistade arter och bedéms som sérskilt skyddsvarda. Sverige hyser
en stor andel av Europas jattetrad, framforallt grova ekar, och har ett internationellt ansvar att véarna
och varda dessa trad (SLU Artdatabanken 2020) . Data med observationer av skyddsvarda trad har
hamtats fran Lansstyrelsens geodatakatalog och fran kommunens Sanhallsbyggnadskarta. Ale
kommun har genomfort en inventering av skyddsvarda trad 20172018 och sedan dess &ven
kontinuerligt uppdaterat dataunderlaget med nya observationer fram till 2021 da data hamtades ut.
Vérdetrakter har analyserats med hjélp av intensitetskartor.

En av vardetrakterna har dven utdkats med Kattleberg som inte omfattas av inventeringen av
skyddsvarda trad men som é&r ett klass 1-omrade for fladdermdss och som beskrivs som ett
mosaiklandskap bl.a. med alléer. Vid faltbesok har har d&ven noterats skyddsvérda tréd.

GRASMARKER

Angs- och betesmarker &r naturliga, ofta magra grasmarker som slas respektive betas. Angs- och
betesmarker som har skotts under 1ang tid tillnor vara allra mest artrika marker och de &r hem for
hundratals vaxter, svampar, insekter och andra djur. For att bevara den biologiska mangfalden &r det
viktigt att fortsétta skota dessa marker (Jordbruksverket 2021a). | odlingslandskapen finns dven
viktiga ekologiska strukturer som exempelvis smavatten, diken, alléer, stenrésen och stenmurar som ar
vardefulla for den biologiska mangfalden. Lansstyrelsen har tagit fram en regional handlingsplan for
gron infrastruktur. Som underlag till planen gjordes 2019 en analys 6ver vardenatverk? for grasmarker,
dvs nétverk som binder samman vardefulla gradsmarker. | arbetet med gronstruktur har L&nsstyrelsens
vardenatverk for grasmarker anvants rakt av som vardetrakter for grasmarker i Ale da de till stora

delar ssmmanfaller med odlingslandskap med héga naturvérden i kommunen.

SMAVATTEN

Smavatten utgor en viktig ekologisk struktur i landskapet, framfor allt i odlingslandskapet. Smavatten
ar en viktig biotop for groddjur, faglar, insekter och fladdermdss. | smavatten kan &ven iglar, musslor
och kransalger forekomma (Naturvardsverket 2014). For exempelvis storre vattensalamander &r det

viktigt med flera narliggande dammar samt spridningskorridorer dar emellan sa att arten kan ha en

3 Spridningslankar existerar nar tva eller flera vardekarnor ligger inom spridningszonen (réackvidden) for en eller
flera arters spridningsformaga och/eller aktionsradie (hemomrade). Nar flera marker lankas samman pa det har
sattet bildar de kluster i vardenatverk. (Naturvardsverket 2017)



fungerande metapopulation, dvs flera lokala populationer binda samman till stérre, mindre sarbar
enhet. Analys av smavatten har gjorts utifrdn kommunens datalager med dammar (Ale kommun 2022).
Utifran dessa har intensitetskartor tagits fram. | attributen for gronstruktur med smavatten har underlag

fran Artportalen, Analysportalen (artpooler) och den kommunala groddjursinventeringen anvants.

VATTENDRAG

Vattendrag utgor en bas for biologisk mangfald dar naturliga vattendrag &r variationsrika med manga
olika livsmiljoer. Vattendrag ar viktiga spridningskorridorer for limniska arter som exempelvis fisk
och musslor men ocksafor faglar och fladdermdss. Dataunderlag med vérdefulla och sarskilt vardefulla
vatten for fisk och natur har hamtats fran Lansstyrelsens geodataportal (Havs- och vattenmyndigheten
2021) och kopierats. Fran geodataportalen har shapefiler med lax- och havsoringvattendrag samt
vattendrag med férekomst av flodparlmusselfa anvants som underlag for information i attributen.
Observationer (2000-2021) fran databaserna Artportalen, NORS, SERS och
Musselportalen/Analysportalen har &ven hamtats ner och anvants som underlag samt information fran

naturvdrdesobjekten.

KANTZONER

Kantzoner, dven kallat ekologiskt funktionella kantzoner, ar omradet langst med vattendraget med
gras, Orter, buskar och trad . Dessa kantzonerutgor viktiga spridningskorridorer for landlevande djur
och har dessutom en viktig ekologisk roll for den biologiska mangfalden i vattendragen, exempelvis
genom skuggning och som kalla till organiskt material. Datafiler hamtades fran Lansstyrelsens

geodatakatalog med vardetrakter, Gl ekologiska kantzoner(Lansstyrelsen 2021).

VATMARKER

Vatmarker &r bland de mest artrika miljoerna i Sverige och ar viktiga for den biologiska mangfalden
(Naturvardsverket 2022). Vatmarker &r bland annat viktiga for fuktalskande kérlvaxter, mossor,
insekter, faglar, fladdermdss samt grod- och kraldjur. Vardetrakter med vatmarksomraden har ritats in
manuellt utifran dataunderlag fran vatmarksinventeringen (VMI). Sammanhallande omraden med flera
vatmarker som innehaller vissa till mycket hga naturvéarden utgor vardetrakter, aven
vatmarksomraden med laga naturvarden som ligger intill vatmarksomraden med hogre naturvéarden

ingar i vardetrakterna. Ett ensamt storre omrade med mycket hoga naturvarden utgor ocksa vardetrakt.

FAGELBIOTOPER

Ett rikt fagelliv ar beroende av en variationsrik miljo da olika fagelarter ar knutna till olika biotoper.
Exempel pa biotoper ar skogsmosaik med barrskog och vatmarker, odlingslandskap med I6vskogs-
och vattenmiljéer och strandangar. Ar 2018-2019 genomférdes en fagelinventering av skogshons och
skyddade faglar i Ale kommun som bl.a. pekade ut spelplatser for orre och tjader. Rapporten och

tillhérande dataunderlag hamtade fran SB-kartan har anvants som underlag i analysen tillsammans



med observationer av preliminart urval av lampliga ansvarsarter i Ale kommun hamtade fran
Artportalen. Det preliminara urvalet av faglar bestod av arterna kungsfiskare, mindre hackspett,

néktergal, orre, rosenfink, tofsvipa och tjader (se beskrivning av metod for urval under del d).

Utifran underlaget har vardetrakter for fagelbiotoper ritats in manuellt. Vardetrakterna har avgransats
utifran potentiella spelplatser for tjader eller orre dar arterna har noterats tidigare, samt tatare

koncentrationer av rapporter for de preliminéra ansvarsarterna namnda ovan.

HASSELMUSBIOTOPER

Hasselmus ar knuten till rika I6vbiotoper med manga olika arter av bér- och fruktbarande buskar och
trad, och kan betraktas som en indikator pa hog artdiversitet. Hasselmus forekommer ofta i miljoer
med ett valutvecklat buskskikt, i bryn, kantzoner, naturbetesmarker och i tata ungskogar. Arten
forekommer aven pa igenvéaxningsmarker som exempelvis lovrika kraftledningsgator och hyggen med
buskar och drter (SLU Artdatabanken 2022c). Ar 2017-2018 genomférdes en hasselmusinventering i
Ale kommun. Rapporten och tillhérande dataunderlag hamtade fran SB-kartan har anvants som
underlag i analysen. Fran underlaget sorterades omraden som utgjordes av hyggen bort, detta da
hyggen i och for sig kan vara bra hasselmushiotoper men i princip alltid &r kortlivade som sadana.
Utifran resterande omraden med klass 1-3 (dvs biotoper med mycket goda, goda eller vissa
forutsattningar for hasselmus) ritades storre sammanhallna vardetrakter in dér biotoperna ligger tétare
och mer eller mindre bildar kluster. Biotoper som utgors av kraftledningsgator har tagits med da de
ansluter till vardetrakterna for hasselmus, dock bara sa langt de I6per utan att brytas av 6ppen mark dar

hasselmusen helst inte vistas (jordbruksmark, myrar el dyl).

Ansvarsarter, ansvarsnaturtyper (del d)

Ansvarsarter ar hotade eller hansynskravande arter dar en stor eller betydelsefull andel av Sveriges
totala population finns i kommunen (Hallingbéck 2013) . Det finns déremot ingen vedertagen
definition av vad ansvarsnaturtyp, dven kallad ansvarsbiotop, innebér. Detta kan vara naturtyper som
ar val representerade i kommunen som har h6ga naturvéarden ur ett europeiskt perspektiv och/eller &r

viktiga biotoper for ansvarsarter eller andra hotade eller hansynskrévande arter.

Syftet med att peka ut ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i kommunen ar att kunna fokusera pa
insatser som ar mest relevanta for Ale och véstra Sverige. Arterna och biotoperna bor vérnas sarskilt i
fysisk planering och prévning samt bli fokus for sarskilda naturvardande insatser med avseende pa
inventeringar, skotsel m.m. De kan ocksa vara en del i kommunens pedagogiska eller utatriktade

arbete med biologisk mangfald.

I inledningen av arbetet studerades hur andra kommuner och lansstyrelser hade arbetat med

ansvarsarter och ansvarsnaturtyper. En enklare intervju med tjansteman i Goteborgs Stad gav



erfarenheter fran deras arbete med att ta fram och arbeta aktivt med ansvarsarter och
ansvarsnaturtyper. Dessa erfarenheter tog Ale kommun med i det egna arbetet och det gav utslag i t.ex.

hur poangsattningen gjordes och hur valen av ansvarsarter motiverades (Se bilaga xx).

Ansvarsarter

DATAUNDERLAG

Som ett forsta steg i arbetet gjordes ett urval av 1ampliga ansvarsarter i Analysportalen (SLU
Artdatabanken 2021). Urvalet bestod av arter som &r ndra hotade eller hotade (NT, VU, EN och CR)
enligt Rodlistan 2020 och som rapporterats inom Ale kommun under perioden 1995-01-01 till 2020-
10-28. Dock med undantag for arterna ask, skogsalm och al samt samtliga fagelarter p.g.a. for stora
dataset att hantera i Analysportalen. Inte heller skyddsklassade uppgifter ingick i detta urval. Faglar
och al och skyddsklassade arter analyserades separat, medan arterna ask och skogsalm valdes bort pa
grund av att deras forekomst ar paverkade av sjukdom. Artobservationerna har hamtats fran 15
databaser och urvalet gjordes av UIf Bjelke pa SLU. Féljande databaser anvéandes:

Artportalen (SLU Artdatabanken)

e Observationsdatabasen (SLU Artdatabanken)

e MVM (Miljodata MVM, SLU)

e Sjoprovsdatabasen NORS (Institutionen for akvatiska resurser, SLU)

o Elfiskeregistret SERS (Institutionen for akvatiska resurser, SLU)

e Wireless Remote Animal Monitoring (WRAM) (Umea Center for Wireless Remote Animal
Monitoring (UC-WRAM), SLU)

e Shark SMHI (SMHI)

o Kustfiskdatabasen (KUL). (Kustlaboratoriet, Institutionen for akvatiska resurser, SLU)

e Ringmarkningscentralen via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet)

e Tumlare (NRM) via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet)

o Entomologiska samlingarna (NHRS) via GBIF (Naturhistoriska riksmuseet)

e Svenska Malaisefélle-projektet (SMTP) via GBIF (Stiftelsen Station Linné)

e Virtuella Herbariet (Umea universitet)

o Musselportalen (SLU Artdatabanken)

o Fiskdata2 (FD2) (Havsfiskelaboratoriet, Institutionen for akvatiska resurser, SLU)

Urvalet kompletterades med en analys for al i en egen separat korning. Den gjordes i Analysportalen

med uttag fran databaserna SERS, NORS och Musselportalen.

For faglar hamtades rapporter om observationer av rodlistade (NT, VU, EN, CR) faglar enligt
Radlistan 2020 mellan datumen 2007-01-01 och 2020-06-06 fran Artportalen. Likasa hamtades



rapporter om observationer av fagelarter som minskat i kommunen senaste 10 aren enligt
fagelinventeringen i Ale kommun 2018-2019, dar ett urval gjordes av de arter som bedémdes

ekologiskt intressanta av expert/ornitolog.

Alla fagelrapporter enligt stycket ovan lades in i databasen Access som anvandes for att korskora
inrapporterade observationer med de 10 forsta hackningskriterierna som finns i Artportalen och pa sa

satt fa ett urval av mojliga ansvarsarter for faglar. Hackningskriterier som anvants:

e bo, dgg/ungar

e bo, hdrda ungar

e misslyckad héckning

e ruvande

e dggskal

o foda at ungar

e bar exkrementséack

e besdker bebott bo

o pulli/nyligen flygga ungar

e nyligen anvéant bo

Artlistan kompletterades med uppgifter om skyddsklassade fagelarter inom Ale kommun. Inga 6vriga
artgrupper var representerade forutom faglarna bland de skyddsklassade arterna. SLU gjorde uttaget av

skyddsklassade arter.

Resultaten av urvalen ovan har tagits fram som férekomstarea (AOO) vilket &r antalet rutor pa 2x2 km
dér en specifik art forekommer. Forekomstarean har berdknats i Sverige (AOOs) och inom Ale
kommun (AOOk). Andelen forekomstarea har sedan beréknats (AOOk/AQOQs).

SVAGHETER | ANALYSEN/DATAUNDERLAGET

Tidsperioden for urvalet av ansvarsarter ar fran 1995 och vissa arter som ar noterade i borjan av
tidsperioden kan darefter ha forsvunnit sedan dess. En annan svaghet &r att i urvalet fran
Artdatabanken ingick inte ask, skogsalm och al samt faglar p.g.a. den stora mangden data som blev for
tung i analysen. Analyser av al har gjorts separat i Analysportalen. Urvalet av faglar har genomforts
med bland annat hackningskartor som grund. Detta for att faglar anses svara att analysera endast
utifran rapporterade observationer i Artportalen. Anledningen till det &r faglarnas vilja och formaga att
forflytta sig vilket gor att de kan variera stort i antal ver korta perioder. Faglar &r dessutom en
artgrupp for vilken det finns manga rapporter i Artportalen vilket kan leda till skeva data nér vissa
arter rapporteras i hogre utstrackning an andra. T.ex. individer av sallsynta arter rapporteras manga
ganger medan mer vanliga arter ofta r underrepresenterade. En brist med hackningskartorna ar dock

att de &r mycket dversiktliga.



Viktiga faktorer att vara medveten om i samband med uttaget fran Analysportalen och Artportalen ar
att berakningarna baseras pa databasinnehall som innehaller ovaliderade fynduppgifter. Den
overvéldigande majoriteten av observationerna far dock anses vara korrekta. Vidare s &r vissa
regioner mer vélundersdkta an andra och glesbygder kan hysa okénda populationer och vissa arter och
artgrupper ar mer valundersokta rapporterade an andra. For vissa arter kan enskilda inventeringar i en
region paverka resultatet for den arten. Alla fynd av rédlistade arter finns inte i de anvéanda

databaserna.

VAL AV ANSVARSARTER

For att fa en hanterlig méangd arter att arbeta med inom kommunen sattes ett rimligt antal till 10

ansvarsarter som valdes ut enligt beskrivning nedan med tillhnGrande motivering.

Det finns ingen vedertagen grans for hur stor andel av en nationell population som kommunen bér ha
av en art for att det ska betraktas som ett kommunalt ansvar. Enligt SLU:s bedémning &r dock arter
med minst 2 % AOOk/AQOQOs lampliga som ansvarsarter, detta géller for kommuner med relativt liten
yta, dit Ale réknas (Ale kommun utgor endast 0,1 % av landets totala yta). Grannkommunen Goteborg
hade anvént gréansen 10 % (AOOk/AOOs) som betydande del av sin forekomst. Darfor gjordes ett
urval med 2 % i Ale kommun, men arter med en andel pa 10% prioriterades hogre i valet.

Urvalet av faglar har i stallet genomforts med bland annat hackningskartor. Ett urval av de hackande
och skyddsklassade fagelarterna gjordes genom studier av hackningskartor tillsammans med
expertbedémning av konsult (ornitolog). De arter som visade en koncentration av hackning i

kommunen och dess region samt arter var knutna till lampliga ansvarsbiotoper i kommunen valdes ut.

Vissa arter hade innan analysen startades foreslagits som mdjliga ansvarsarter av experter eller
kommunekologer och lades darfor till listan trots en férekomst pa mindre dn 2% (AOOk/AOQs). De

har dock prioriterats lagre.

For att kunna vélja ut de arter som var l&mpligast for Ale kommun sattes ett antal kriterier upp som
poédngsattes, samt ett antal stodkriterier som motiverades enligt tabell nedan. Arterna som valts ut
enligt ovan (dvs arter med AOOk/AOQOs >2 % samt arter enligt experturval eller tidigare forslag) lades

in i en Excel-matris dar kommunen arbetade vidare med 6évriga urvalsgrunder (se tabell bilaga xx).

Ju hogre andel forekomstarea i kommunen och ju hégre rodlistekategori, desto hogre poédng. Kriteriet
med andel tillméattes nagot hogre vikt an rodlistekategori genom att den lagsta kategorin for andel fick
podng medan den lagsta rodlistekategorin NT inte gav poang. Arter som ingar i ett atgardsprogram for
hotade arter (AGP) fick poang eftersom det i ett AGP har konstaterats att det behévs aktiva atgarder
for att bevara arten samt att artexperter har tagit fram rekommendationer och férslag pa atgarder i

programmen. Att lansstyrelserna arbetar med AGP-arterna ger dessutom méjlighet till samverkan. Om



arten ar knuten till en lamplig ansvarsbiotop gav detta en poang. Anledningen var att det kan vara
enklare att arbeta med naturtyper/biotoper i samhallsplaneringen (enligt intervjuer med tjanstemén i
Goteborgs Stad). Att knyta arterna till biotoperna ger ocksa ett storre helhetsgrepp. Om det géllde en
population av arten som &r genetiskt unik gav detta 2 poang. Detta géllde dock bara en art — den sa

kallade gronalaxen.

For urvalet av faglar studerades hackningskartor for att 6versiktligt jamfora andelen hackningar i Ale
kommun och dess region med odvriga Sverige vilket i sin tur varderades i poangsattningen. Aven arter

som minskat de 10 senaste aren poangsattes.

Nér poangséattningen av arterna var genomford skickades Exceltabellen med listorna ut pa remiss till
ett antal myndigheter, kommuner och ideella organisationer for synpunkter. Svaren vagdes in i det
slutliga urvalet



Tabell. Podngséttning och vardering av 1&mpliga ansvarsarter

Rodlista
Andel

AGp

Knuten till
ansvarsbiotop
Genetik
Hackning

Minskande
trend

Ansvar i
grannkommun
Ansvar for
lanet

Ansvar for
Sverige
Artskydd
Publik
Landskapsart

Foreslagen av
expert

Gar att arbeta
med

Ekologi,
fyndplats
Beddmning

Rodlistekategorierna CR, EN, VU och NT. Podng: CR=3 p, EN=2 p, VU=1 p, NT=0 p.

Andel férekomstarea i Ale kommun av den nationella populationen. Podng: 50 % och mer =4 p, 20 % och mer =3 p, 10 % och mer =2 p,
2% ochmer=1p.

Ar arten med i ett nationellt dtgdrdsprogram? Ja = 1p, Nej =0 p.

Om arten ar knuten till en biotop som &r tdnkbar som ansvarsbiotop fér kommunen sa ges poéng. Ja=1p, nej =0 p.

Om en art har en delpopulation som ar genetiskt unik. Ja=2p, nej=0 p.

Faglar i Ale kommun som rapporterats till Artportalen med nagot av de 10 forsta hackningskriterierna ger 2 p. Faglar som rapporterats till
Artportalen med 6vriga hackningskriterier far 1 p. Faglar som har en stor andel av sin geografiska utbredning i Ale kommun enligt de
hackningskartor som finns (Ottosson et al 2012) far 2p. Faglar som har en hég koncentration individer i Ale kommun enligt de
hackningskartor som finns far 1 p.(Ottosson et al 2012).

Fagelarter med en minskande trend de senaste 10 aren enligt inventering av skyddade fagelarter i Ale kommun (Osterman 2019).
Poangsatts ej men vags in.

Ej podngsatt. Vags in eftersom flera arter kan vara ett gemensamt ansvar for grannkommunerna.

Lanet har inte pekat ut ansvarsarter, men det finns underforstatt vissa arter/biotoper i exempelvis Regional handlingsplan fér gron
infrastruktur for vilka lanet har ett sarskilt ansvar. Poangsatts ej men vags in.
Har Sverige ett ansvar internationellt? Vags in dven om arten inte har fallit ut i analysen av kommunens andel nationellt.

Strikt skydd enligt EU-direktiv eller svensk fridlysning. AFO 4 § eller 6, 8 §§. Poangsatts inte men vags in.

Ar arten kommunikativ/publik gentemot allmianhet, politiker, skolor m.fl.? Kan vdgas in dven om arten inte faller ut enligt andra kriterier.
Ar arten utpekad som landskapsart inom nagon artgrupp? Kan vigas in d&ven om arten inte faller ut enligt andra kriterier. Lyfter vardet for
kommunikation.

Om nagon expert férordat en viss art under arbetets gang eller under "remissen" vags detta in.

Kan kommunen gora nagot for arten? Skydda miljoéer? Restaurera miljoer? Andra atgarder? Gar det att arbeta aktivt med arten? Vags in
men podngsatts inte.
Info for att bedéma om vi kan jobba med arten och var i kommunen den finns. Vags in i bedémningen.

Total bedomning. For vissa arter kan vi ha frangatt utfallet av analysen av artens population i kommunen. Arten kan ha valts ut 4nda. Da
motiveras detta.
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Ovriga kriterier som motiverade valet, men utan att poangsattas:

e Ansvar i grannkommun — for att kunna jobba i stérre sammanhang ar det véardefullt om flera
kommuner arbetar med arten

e Ansvar i lanet — om lanet har ett ansvar for arten starker det valet av arten. Det kan utga fran
ett uttalat ansvar eller fran en tydlig bild fran utbredningskartor och artfakta.

e Ansvar for Sverige sett till internationell status — har var det svart att hitta uppgifter med
rimlig arbetsinsats. Arter dar detta ofta papekas som ett ansvar for Sverige starkte valet av
arten.

e Artskydd enligt Artskyddsforordningen — om arten var skyddad kunde detta eventuellt vaga
Over for att valja arten.

e Publik — om arten &r att betrakta som intressevackande hos allménheten kunde detta végas in.
Det var dock inte avgorande.

e Landskapsart — om arten hade pekats ut som landskapsart sags detta som en del av ett publikt
varde.

o Foreslagen av artexpert — har kunde forslag infor urvalet eller remissinstansernas svar vagas in
for att valja eller inte vélja en art.

e Gar att arbeta med (Vad kan kommunen géra? Har vi radighet? Hur ser ekologin ut?) —
kriteriet var intressant for att se vad kommunen realistiskt kan gora for naturvardsarbete med
tanke pa arten. Det var dock inte avgdérande eftersom mycket av det kommunen har radighet
over handlar om att ta hansyn i fysisk planering, och inte om praktiska naturvardsatgarder.

e Svaren fran remissorganisationerna — vagdes in eftersom de har stor kunskap om sin artgrupp

eller stor lokalkdannedom.

Ansvarsbiotoper

Ansvarshiotoperna har valts ut utifran urvalet av lampliga kommunala ansvarsarter samt vilka biotoper
de &r knutna till och som darmed bedéms som viktiga. Berdkningar har inte gjorts 6ver hur stor andel
areal av biotopen som finns i kommunen, dessa data saknas for manga biotoper och &r inte
heltdckande. Eftersom ansvarsarterna ar prioriterade utifran andel forekomst bor dven biotoperna som
de &r knutna till vara representativa for kommunen. Kunskaper om biotopernas utbredning i
kommunen och i naturvardesobjekten i naturvardsprogrammet har dven vagts in i bedémningen.
Hénsyn har tagits till hotade Natura 2000-naturtyper men &ven andra naturtyper. Ansvarsbiotoperna ar
i vissa fall mer 6vergripande och fokus har varit att tdcka in och prioritera biotoper som ansvarsarterna
ar knutna till. Fyra ansvarshiotoper valdes ut da de tydligt utgor viktiga biotoper for de valda

ansvarsarterna i Ale kommun.
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Forankring och deltagande

Dialog har hallits med Ales naturskyddsforening infor inventering av naturvardesobjekt.
Forslag pa kommunala ansvarsarter har skickats ut pa remiss till nedanstaende. Fetmarkerad text pa de

som har svarat pa remissen.

Foreningar

Goteborgs naturhistoriska museum
Goteborgs svampklubb

Bohuslén ornitologiska forening
Svenska botaniska foreningen

Vastra Gotalands botaniska forening
Vastsvenska Entomologklubben
Sportfiskarna

Alefiskarna

Mollsjons FVOF

Herpetologiska féreningen

Sveriges ornitologiska forening
Vastergdtlands ornitologiska forening (VgOF)
Thomas Grénlund, Ale naturskyddsforening
Sveriges Mykologiska Férening
Mossornas vanner

Sveriges ornitologiska forening

Sveriges Herpetologiska riksforening
Goteborgs Herpetologiska Forening (GHF)
Batlife Sverige

Kommuner

Alingsds kommun

Kungélv kommun

Lerum kommun

Lilla Edet kommun

Goteborgs Stad

Trollhéttan kommun

Partille kommun

Andra myndigheter.

Lé&nsstyrelsen i Véstra Gotalands lan
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